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Sammendrag 
Denne masteroppgaven omhandler krisekommunikasjonen i fire sedelighetsskandaler 
tilknyttet Trond Birkedal, Bård Hoksrud, Rune Øygard og Helge Solum Larsen. Den 
undersøker hvilke responsstrategier politikeren og partiledelsen i Arbeiderpartiet, 
Fremskrittspartiet og Venstre velger for å gjenopprette sitt omdømme, og hvordan deres 
krisekommunikasjon blir fortolket av politiske kommentatorer. Den overordnede 
konklusjonen er at valg av responsstrategier varierer fra skandale til skandale. Det er 
vanskelig å trekke normative slutninger om hvilke responsstrategier som egner seg idet dette i 
stor grad avhenger av krisehistorien, tilleggelse av kriseansvar, forhåndsomdømme og den 
retoriske situasjon i den enkelte sak.  
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Det eneste du skal foreta deg, er å holde kjeft. Late som ingenting. Blir 
du spurt, benekter du det. Hvis journalister eller andre ringer, tar du 
ikke telefonen. Du tar i det hele tatt ikke telefonen med mindre du vet 
hvem som ringer og er sikker på at vedkommende ikke kan ha noe med 
dette å gjøre. Hører du dørklokken, åpner du ikke. Setter noen seg på 
dørmatten, lar du dem bare sitte der til de får blærekatarr. Ikke. Ett. Ord. 
Er det klart? 
Henrik H. Langeland 
Fyrsten (2013) 
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1 Innledning 
1.1 Tema og bakgrunn 
En politiker er ikke bedre enn sitt omdømme. Yrkesutøvelsen avhenger av et godt navn og et 
godt rykte.
1
 Når en maktperson blir beskyldt for å ha misbrukt sin stilling og handlet i strid 
med sitt samfunnsoppdrag, blir hans politiske posisjon og innflytelse truet. Selv om 
sedelighetsskandaler i utgangspunktet rammer enkeltpersonens politiske liv og karriere, blir 
de raskt en partisak. Media spør: «Hvem visste hva? Kunne dette vært forhindret?»
2
 I denne 
situasjonen vil ikke partiet fremstå som den som lukket øynene og lot overgrepet skje. 
Dersom politikeren ikke går av blir det en skandale i skandalen. Hvorvidt personlige lovbrudd 
fra politikere også utvikler seg til å bli en institusjonell skandale avhenger blant annet av 
partiets krisekommunikasjon.
3
  
Når en krise utløses befinner man seg i en «han sa, hun sa»-situasjon. Ord står mot ord. 
Gjennom journalistiske fortolkningsrammer og dramaturgi tar offentligheten stilling til 
skyldspørsmålet. Mens domstolene anser enhver uskyldig til det motsatte er bevist, erklærer 
folkeopinionen enhver skyldig til det motsatte er bevist.
4
 Således blir håndteringen av en 
politisk skandale ofte viktigere enn selve skandalen.
5
 I forlengelsen av dette kan 
medieomtalen få betydning for politiets etterforskning av saken, samt true nøytraliteten og 
kontradiksjonen i en eventuell påfølgende rettssak.
6
 Politiske liv kan bli ødelagt, og 
forhåndsdømmingen kan i verste fall føre til justismord.
7
 Ved hjelp av verbale 
kriseresponsstrategier gjør derfor de politiske aktørene alt de kan for å vinne saken i media. 
Den enkelte politikeren og partiet behøver nødvendigvis ikke å ha samme agenda i en slik 
situasjon. Politikeren kan være opptatt av å redde sitt eget skinn for å unngå fengelsstraff. 
Partiet kan ha behov for å ta avstand fra den kriserammede politikeren for å vise sin 
udelaktighet i saken. Uansett vil begge parters kommunikasjonsstrategier få gjensidig 
påvirkning på omdømme.  
                                                 
1
 Jenssen og Fladmoe, «Ti bud for den som vil skandalisere»,  27. 
2
 NRK, «Aktuelt.» 
3
 Allern og Pollack, «Den mediale skandalen», 17. 
4
 Fearn-Banks, Crisis Communications, 44. 
5
 Midtbø, «Skandaløse politikere.» 
6
 NOU 1999: 27, 219.  
7
 Ottosen, «Journalistikk og sedelighetsforbrytelser», 74. 
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Politikere anklages ofte for avstand  mellom liv og lære, dobbeltmoral og hykleri.
8
 Siden det 
er politikere som lager lovene og definerer normene, får det alltid ekstra oppmerksomhet når 
de selv bryter dem.
9
 Politiske skandaler er ikke nødvendigvis trivielle, hverken hva angår 
overtrampene som utløser dem, eller reaksjonene de avføder.
10
 Til forskjell fra USA er man i 
de nordiske landene mer opptatt av hvorvidt det foreligger brudd på lovgivning eller normer 
mot seksuell trakassering, enn private sidesprang.
11
 Dessuten er det gjerne politikere med i 
høytstående maktposisjoner som blir utstt for mediedrevet. Selv om hver enkelt skandale ikke 
endrer den kortsiktige partioppslutningen, kan summen av dem nedfelle seg i det politiske 
verdigrunnlaget.
12
  
Siden 2001 har antall politiske skandaler blitt tredoblet.
13
 Sedelighetsskandalenes fremvekst 
må ses i sammenheng med en tiltakende privatisering og personifisering av politikken.
14
 Det 
spesielle med sedelighetsskandaler er at partiledelsen må svare for anklagelser om urett fra et 
partimedlem som et annet partimedlem skal ha begått.  Partiet står overfor en vanskelig 
balansegang. Hvem som snakker sant er umulig å vite, slik at skyldspørsmålet bør overlates til 
den dømmende myndighet. Medias krav om rask responstid, fordømmelse og handlekraft i en 
situasjon der partiet bør håndtere saken med ro og alvor, kan lede til feilslutninger. Fordi det 
gjerne er tale om en betrodd medarbeider, kan ledelsens umiddelbare reaksjon være å gå til 
forsvar av politikeren, eller i motsatt fall ta ta avstand fra den kriserammede partifellen og 
heller omfavne anklageren. Ved å velge side kan partiledelsen fort ende opp med å bli 
karaktervitne under krisens forløp.  
I denne masteroppgaven tar jeg for meg fire politiske sedelighetsskandaler i et tidsrom på en 
uke. Krisene omhandler Trond Birkedal, Bård Hoksrud, Rune Øygard og Helge Solum 
Larsen. Politiske sedelighetsskandaler skiller seg fra andre politiske skandaler i den forstand 
at det ofte er tale om alvorlige lovbrudd og misbruk av makt. Selv om sensasjonsoppslag kan 
ta oppmerksomheten bort fra sakens alvorlighet, har ikke bruken av begrepet skandale til 
hensikt å minimere sakenes alvorlighetsgrad. Tre av sakene viste seg senere å være brudd på 
straffelovens bestemmelser, mens en sak ble henlagt. 
                                                 
8
 Allern og Pollack, «Den mediale skandalen», 12. 
9
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 54. 
10
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 15. 
11
 Allern og Pollack, «Den mediale skandalen», 16. 
12
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 155. 
13
 Kristjánsson og Vegstein, «Skandaleåret.» 
14
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 43. 
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1.2 Problemstilling 
Formålet med denne masteroppgaven er å finne ut hvilke responsstrategier som lønner seg for 
tilliten, troverdigheten og det symbolske kapitalen til et parti når en av deres partifeller står 
midt i en politisk sedelighetsskandale. Hovedproblemstillingen min er: Hvilke 
responsstrategier benytter (politikeren og) partiledelsen i Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet 
og Venstre for å gjenopprette sitt omdømme, og hvordan blir deres krisekommunikasjon 
tolket av mediene? Hovedproblemstillingen min søker å gi svar på deskriptive og normative 
spørsmål: 
 Hva kjennetegner den politiske sedelighetsskandalen i norsk kontekst, herunder 
hvilken krisetype er det, hvordan utvikler den seg? 
 Hva utgjør omdømmetrusselen for partiene? 
 Hvilke forutsetninger muligheter og utfordringer står partiet overfor (den retoriske 
situasjon)?  
 Hvordan samsvarer responsstrategier og omdømmetrusselen? 
 Hvilke responsstrategier egner seg til å håndtere omdømmetrusselen i slike saker? 
De fire første underproblemstillingene mine er deskriptive, og skal gi svar på hvordan 
virkeligheten er, mens den siste er normativ og skal si noe om hvordan virkeligheten bør være 
samtidig som det gis en forklaring på hvorfor. Først vil jeg gi en analyse av hvordan politiske 
sedelighetssaker blir håndtert på bakgrunn av relevant teori og forskning. Dernest vil jeg på 
bakgrunn av min analyse gi en redegjørelse av hvilke responsstrategier som egner seg til å 
gjenopprette omdømme i politiske sedelighetssaker. Jeg skal besvare hovedproblemstillingen 
ved hjelp av retorisk analyse og samtaleanalyse, se kapittel 3.  
1.3 Materiale og utvalg 
Jeg skal besvare problemstillingen min gjennom kasusstudie av fire politiske 
sedelighetsskandaler i Norge, som omhandler Trond Birkedal, Bård Hoksrud, Rune Øygard 
og Helge Solum Larsen. Bent Flyvbjerg mener kasusstudier kan gi grunnlag for både 
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generealisering, hypotesetesting og teoriutvikling.
15
 Gjennom en analyse av fire utvalgte saker 
ønsker jeg å kunne trekke deskriptive slutninger om de vanlige kommunikasjonsutfordringene 
politikere står overfor ved politiske sedelighetssskandaler og hvordan de håndterer dem ved 
hjelp av verbale responsstrategier.  
Det empiriske materialet er valgt på bakgrunn av en informasjonsorientert utvelgelse, som 
står i motsetning til en tilfeldig utvelgelse. Med informasjonsorientert utvelgelse menes at 
casene «udvælges på grundlag af forventninger om informationsindhold».
16
 Utvelgelsen kan 
gjøres ved hjelp av fire strategier, hvorav jeg har valgt «saker med maksimal variation». 
Formålet med en slik utvelgelesstrategi er er å innhente informasjon om betydningen «af 
variation i forudsætninger for caseproces og –resultat».17 Det kan gjøres ved valg av tre til fire 
saker som er veldig forskjellige på en dimensjon (størrelse, lokalisering, 
organisasjonsstruktur, budsjett, osv.).
18
  Intiutivt fremstår to av sedelighetssakene (Hoksrud 
og Solum Larsen) som typisk gode eksempler på håndtering av skandaler, mens to av sakene 
(Birkedal og Øygard) fremstår som typisk dårlige eksempler på håndtering av skandaler. 
Hensikten med en slik utvelgelsesstrategi er å undersøke særegenhetene i hver enkelt sak og 
mønstre som deles på tvers av forskjellene. Skandalene er også valgt på bakgrunn av 
forskjeller i partiledernes kjønn, partienes ideologiske tilhørighet og krisehistorie. Gjennom 
valg av saker søker jeg derfor blant annet også å gi svar på følgende spørsmål: Håndterer Siv 
Jensen og Trine Skei Grande skandalene annerledes enn Jens Stoltenberg? Har partitilhørighet 
betydning for hvordan mediene responderer på partiledernes krisekommunikasjon? Har 
tidligere kriseerfaring innvirkning på løsningen av nye kriser? 
Fordelen med kasusstudie som kvalitativ metode er at jeg får muligheten til å fordype meg i 
enkeltsaker. Å trekke generelle slutninger på bakgrunn av en studie av enkeltsaker kan i 
utgangspunktet by på utfordringer. Men en studie av forskjellige skandaler øker muligheten til 
å trekke slutninger som er felles for sedelighetsskandaler. Det vil i sin tur muliggjøre en 
drøftelse av hvilke responsstrategier som egner seg til å gjenopprette omdømme i slike saker. 
                                                 
15
 Flyvbjerg, «Fem misforståelser om casestudiet», 487. 
16
 Flyvbjerg, Rationalitet og magt, 150. 
17
 Flyvbjerg, «Fem misforståelser om casestudiet», 475. 
18
 Flyvbjerg, Rationalitet og magt, 151. 
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En innvending mot kvalitativ forskning er at den ikke er like gyldig og etterprøvbar som 
kvantitativ forskning.
19
 
1.4 Avgrensning 
En kriseprosess består av tre faser: før, under , og etter.
20
 Jeg skal ta for meg den første uken i 
under krise-fasen, også kalt responsfasen, fra de involverte politikerne ble navngitt i mediene: 
21. mars 2011 til 27. mars 2011 (Trond Birkedal), 21. september 2011 til 27. september 2011 
(Bård Hoksrud), 27. september 2011 til 3. oktober 2011 (Rune Øygard) og 2. februar 2012 til 
13. februar 2012 (Helge Solum Larsen). I Øygard-saken ble nyheten kjent 21. september 2011 
(samme dag som Hoksruds sexkjøp ble avslørt), men navnet på ordføreren ble ikke 
offentliggjort før 27. september 2011. Saken rakk dermed å miste noe av nyhetsverdien. Jeg 
understreker at det kan ha hatt innvirkning på mediekningen av saken, omdømmetrusselen og 
partiets  valg av responsstrategier, uten at oppgavens ramme tillater meg å gå nærmere inn på 
det. 
For å kunne vurdere hvilke forutsetninger muligheter og utfordringer Fremskrittspartiet, 
Arbeiderpartiet og Venstre står overfor (den retoriske situasjon), skal jeg se på 
mediedekningen av skandalene. Jeg har gjort søk i Mediearkivet Retriever, og avgrenset søket 
til omtale av sakene i rikspressen, herunder Aftenposten, Dagbladet, Dagens Næringsliv, 
Dagsavisen, Klassekampen, Nationen, VG, og Vårt Land. Der nettaviser eller andre 
papiraviser har vært hovedkilden, har jeg i tillegg brukt disse som kilde. Det gjelder særlig 
nyhetsintervjuer som er gitt på TV eller nett-TV, og som er tilgjengelig på internett eller har 
blitt tilsendt meg av redaksjonen. Partiledelsen har vært tilgjengelig for media i ulik grad, 
hvilket gjenspeiler seg i drøftelsen av responsstrategiene i sakene.  
I utgangspunktet er både politikerens og partiets håndtering av skandalene tema for oppgaven. 
Imidlertid er førstnevnte kun praktisk mulig i saken som omhandler Bård Hoksrud. Dette 
henger sammen med at Helge Solum Larsen er innlagt på sykehus, og Trond Birkedal og 
Rune Øygard sitter varetektsfengslet i skandalens første uke. Det er forsvarsadvokatene og 
partiet som uttaler seg på vegne av dem.  
                                                 
19
 Hitching og Veum, «Diskursanalyse i praksis», 19. 
20
 Johansen og Frandsen, Krisekommunikation, 133. 
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1.5 Videre fremstilling 
Denne oppgaven er inndelt i fem kapitler. I kapittel 1 har jeg begrunnet hvorfor jeg skriver 
om politiske skandaler og krisekommunikasjon, samtidig skisserer jeg problemstillinger jeg 
ønsker å få svar på. Videre skriver jeg om mitt valg av empirisk materiale og avgrenser 
oppgaven. I kapittel 2 redegjør jeg for relevant teori om politiske skandaler og 
krisekommunikasjon. Jeg presenterer krisekommunikasjonsteorier utviklet av William Benoit, 
Timothy Coombs, Keith Michael Hearit og Winni Johansen og Finn Frandsen, som jeg skal 
analysere sedelighetsskandalene i lys av. I kapittel 3 redegjør jeg for metodene jeg skal bruke 
ved vurderingen av politikernes og partienes krisekommunikasjon, herunder retorisk analyse, 
samtaleanalyse og diskursanalye. Kapittel 4 utgjør oppgavens hoveddel. Der beskriver jeg 
medias dekning av Birkedal-, Hoksrud-, Øygard- og Solum Larsen-saken. Jeg redegjør for 
den retoriske situasjonen og omdømmetrusselen partiene står overfor. Dernest identifiserer 
jeg partiets (og politikernes) responsstrategier, og ser på poliske journalisters respons på 
krisekommunikasjonen i lys av sju hypoteser om politikerskandaler og politisk 
skandalisering. Jeg avslutter med en oppsummering av hver sak der jeg gir en deskriptiv 
vurdering av responsstrategiene som ble brukt og deres retoriske vellykkethet. I tillegg vil jeg 
forsøke å trekke noen normative slutninger om hvilke responsstrategier som ville egnet seg i 
hver enkelt sak. Jeg vil foreta en sammenlikning av omdømmetrusselen, mediedekningen, 
responsstrategiene og politiske kommentarene i de fire forskjellige sakene underveis, og 
forsøker å gi en forklaring hva forskjeller og likheter kan ha sin årsak i. I kapittel 5 gir jeg en 
kort sammenfatning av funnene i oppgaven. 
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2 Teori 
2.1 Politiske sedelighetsskandaler 
2.1.1 Politiske skandaler 
En populær definisjon av krise er «big trouble that arises suddenly ».
21
 En krise er en hendelse 
som truer høyt prioriterte verdier i en organisasjon og gir eller har potensialet til å gi 
organisasjonen et dårlig rykte.
22
 En skandale kan fort bli en dobbeltkrise. En dobbeltkrise er 
en krise, hvor den opprinnelige krisen overlappes av en kommunikasjonskrise såfremt 
organisasjonen «ikke magter at lede de kommunikationsprocesser, som skulle bidrage til 
håndteringen af den oprindelige krise».
23
 Sagt med andre ord kan partiets mediehåndtering 
skape en ny krise ut av den eksisterende krisen. Skandaler er preget av uforutsigbarhet:
24
 
Orden avløses av kaos, tempoet skrus opp og selvfølelsen rives ned, 
skammen overtar for integriteten, den massive fordømmelsen knuser den 
trygge autoriteten, makt erstattes av avmakt, gamle venner blir borte og nye 
venner kommer til.  
Begrepet skandale referer seg til handlinger, hendelser eller omstendigheter som omfatter 
visse typer overtredelser som blir kjent for andre og er tilstrekkelig alvorlig til å utløse en 
offentlig respons.
25
 Ifølge den amerikanske sosiologen John B. Thompson inneholder en 
skandale fem hovedtrekk.
26
 For det første omfatter en skandale overtredelse av visse verdier, 
normer eller moralske koder. For det andre har den et element av hemmeligholdelse eller 
fortielse. For det tredje innbefatter en skandale personer som misliker eller blir støtt av 
hendelsen. For det fjerde medfører en skandale offentlig fordømmelse. For det femte blir 
individets omdømme satt på spill som følge av avsløringen og fordømmelsen av overtrampet. 
At skandaler omtales som politiske innebærer at de berører politiske institusjoner, prosesser 
og vedtak eller politikere personlig.
27
 Tor Midtbø skiller mellom to typer politiske skandaler: 
politikerskandaler og politikkskandaler. Politikkskandaler oppstår når politikere blir tillagt 
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ansvaret for feilgrep i utøvelsen av offentlig politikk, slik det for eksempel ble gjort i Kings 
Bay-saken i 1963 og Mongstad-saken i 1987. Politikerskandalene blir utløst av personlige feil 
der konkrete overtramp kan knyttes direkte til konkrete politikere.
28
 Politiske 
sedelighetsskandaler faller inn under den siste kategorien. 
Politikere havner stadig oftere i medienes søkelys for overtramp de har begått som 
privatpersoner.
29
 Det at politikere bryter lover og regler som de selv har vært med på å vedta, 
kan forklare hvorfor politiske overtramp får så stor oppmerksomet og hvorfor de kan sette 
stopper for politiske karrierer.
30
  Midtbø skriver at det er ille å være lovbryter, men langt verre 
å være lovgivende lovbryter.
31
 Det henger sammen med at politiske skandaler fremhever 
avstanden mellom liv og lære.
32
 Politikere som forsøker å skjule at de har gjort noe galt, 
straffes dermed hardere enn politikere som bare har gjort noe galt.
 33
   
Skandaler involverer ofte personlige nederlag, offentlig ydmykelse og politisk 
handlingslammelse.
34
 Jo høyere status en politiker har, desto større er skandalen. Større 
skandaler utløser et massivt mediejag. Dersom overtrampet behandles i rettsvesenet er det 
graverende. En skandale som fører til stup på meningsmålingene er også å betrakte som en 
større skandale enn en sak velgerne ignorerer.
35
 Mosveen mener skandaler i politikken alltid 
er skadelige, men tillit kan gjenopprettes hvis håndteringen er adekvat.
36
 En skandale 
undergraver nødvendigvis ikke tilliten til politikeren, men har kapasitet til å gjøre det, og det 
er på grunn av denne kapasiteten at skandaler får så stor betydning i politikken.
37
 Det er 
bakgrunnen for at politikere starter kampen for å gjenopprette sitt omdømme og tillit.
38
 
Skandalene byr på kunnskap om politisk maktutøvelse og strategisk manøvrering som ellers 
hadde vært vanskelig å oppdrive.  
Media er samfunnets vaktbikkje, og dømmer oppførselen til organisasjoner.  Midtbø hevder at 
dersom ―mange nok, lenge nok, sier at det er en skandale, ja da blir det en skandale‖.39 
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Mediejaget er kjennetegnet ved 1) flere deltakende presseorganer som dekker saken over en 
lengre tidsperiode, 2) en medieomtale som tar form av føljetonger, 3) en journalistisk vinkling 
preget av dramatikk, personfokus og enkle konfliktmønstre, 4) avsløringer som presser frem 
nye avsløringer, og 5) en dreining av oppmerksomheten fra overtrampet til dets politiske 
komplikasjoner.
40
 Siden media er med på å bestemme når det foreligger en krise, vil deres 
vurdering av en bestemt hendelse påvirke hvordan en organisasjon og dens ledelse blir 
oppfattet av publikum. En stor del av ―damage control‖ handler derfor om å dempe medias 
kritikk av ledelsen, slik at organisasjonens omdømme forblir uskadd.
41
 Når mediene først 
angriper, disponerer de over et våpenlager som er spesialltilpasset mediejaget og de politiske 
skandalene. Pressen kan sette saker på dagsorden i et tempo som politikerne kan ha vanskelig 
for å følge.
42
 
I store nyhetssaker, som dekkes samtidig av mange medier, vil vinkelen journalister velger, 
ofte bli ganske lik. Det har flere årsaker, blant annet nær kontakt med den samme typen kilder 
og regelmessig kommunikasjon med kolleger. Det leder lett til kollektive konvensjoner, det 
vil si at vinklingen blir noe selvsagt.
43
 Når overtramp blir avslørt, settes det i gang en prosess 
av kritikk og motkritikk, anlager og unnskyldninger, fordømmelse og sympati. Det er denne 
prosessen, mer enn overtrampet som definerer den politiske skandalen.
44
 
Allern og Pollack mener skandalen på mange måter kan ses på som dramaturgi i tre akter.
 45
  I 
første akt blir det skapt en medieramme for historien, ofte knyttet til et kjent kulturelt narrativ 
– overgriperen mot offeret. I neste akt er det rom for svar, forsøk på dementier og motangrep, 
skjønt fortellinger som passer inn i den dominerende tolkningsrammen blir prioritert. Her kan 
dessuten mediene gjennomføre opinionsmålinger som forteller at medieoppslagene om 
skandalene har hatt sin effekt: Publikum tar avstand fra det som er avslørt, den som anklages 
mister sympati og mange mener vedkommende bør trekke seg fra sin posisjon eller stilling, 
noe som igjen blir til en nyhet som styrker hovedhistorien. Alt dette bygger opp til dramaets 
siste akt: medielogikken krever en løsning i form av en forandring, vanligvis gjennom at den 
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skandaliserte trekker seg, får sparken eller står fram som en angerfull som ber både sine 
nærmeste, sin organisasjon og offentligheten om tilgivelse gjennom mediene.
46
 
Generalsekretær i Fremskrittspartiet, Geir A. Mo har uttalt ―Vi trenger ikke politiske 
motstandere så lenge vi har politiske kommentatorer‖.47 Kommentatorene er politiske aktører 
som har makt til å gripe inn  i den offentlige meningsdannelsen og bidra til å synliggjøre 
konfliktlinjer, forsterke enkelte tendenser og ignorere eller overse andre forhold.
48
 Å kunne 
avsløre og lansere en politisk skandale betraktes både som et journalistisk scoop og som en 
strategisk, markedsmessig investering med tanke på anseelse og interesse hos publikum. 
Bidrar skandaliseringen til å felle en statsråd eller en annen sentral maktperson, dokumenteres 
makt og slagkraft.
49
 Når mediejaget settes i gang, bidrar kommentatorenes til å sette 
nyhetsjournalistikken inn i klare tolkningsrammer. Interaksjonen mellom ulike medier 
intensiverer og repeterer den tolkningsrammen som blir den dominerende.
50
 Politisk 
kommentarjournalistikk analyserer og vurderer sedelighetsskandalenes politiske 
konsekvenser.
51
 Sjangeren tillater subjektivitet, spekulasjon og fortolkning. Politisk 
kommentarjournalistikk fortolker og analyserer hendelsesforløpet.
 52
 
Midtbø mener politikere kan dempe oppmerksomheten rundt skandalen ved å skremme 
journalister til å tro at de sitter på ubrukbar informasjon. Når mediene setter politikernes 
privatliv i søkelyset, kan mediene svare med å sette politikken i søkelyset.Videre mener han at 
politikere kan forholde seg tause, avledningsmanøvre ved å flytte fokus til andre saker som er 
på dagsorden, eller presentere nye saker som erstatning for de gamle. I tillegg mener han at 
skandaler kan møtes med motskandaler og hverdagspolitikk kan erstattes med 
utspillspolitikk.
53
  
2.1.2 Medietrykket 
I 2012 utførte mediebyrået Retriever Norge en medieanalyse av sju sedelighetsskandaler – 
deriblant Trond Birkedal, Bård Hoksrud, Rune Øygard og Helge Solum Larsen – på oppdrag 
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fra Stiftelsen for kritisk og undersøkende presse (SKUP).
 54
 Analysen tar for seg 
mediedekningen av skandalene i en tidsperiode på tre uke uker fra de involverte politikerne 
ble navngitt i mediene. Analysen undersøker forhold som forskjell i medietrykk, 
anonymisering, i hvilken grad de involverte politikerne selv fikk komme til orde i mediene og 
flere andre forhold. En vesentlig problemstilling som belyses er hvorvidt det kan spores en 
forskjell i hvordan mediene har behandlet de ulike politikerne ut ifra partitilhørighet.
55
 
Sak Nyhetsstoff Leder- eller kommentarartikler Leserinnlegg 
Trond Birkedal 599 41 5 
Bård Hoksrud 333 42 24 
Helge Solum Larsen 408 21 0 
Rune Øygard 164 2 2 
 
Funnene i medieanalysen viser at det er ingen sammenheng mellom medietrykk og 
partitilhørighet. Antallet artikler som publiseres de første ukene av en skandale avhenger blant 
annet av hvorvidt det dukker opp beskyldninger fra flere påståtte ofre, hvilket var tilfelle i 
Birkedal- og Solum Larsen-sakene.
56
 Selv om Hoksrud- og Øygard-saken ble offentliggjort på 
samme tid, fikk Hoksrud-saken mer medieomtale. Dette til tross for at lovbruddet Øygard var 
siktet for har en langt høyere strafferamme enn lovbruddet Hoksrud ble domfelt for. I 
medienanalysen fremholdes det at debatten om TV 2s arbeidsmetoder og sexkjøpsloven kan 
være en medvirkende faktor til det relativt høye antall artikler i Hoksrud-saken. Videre blir 
det faktum at Øygard var den eneste politikeren som ble anonymisert av en samlet presse i 
flere dager ansett for å være en årsak til det lave medietrykket. Til sammenligning ble 
Birkedal bare anonymisert av visse medier i noen dager.
57
  
Med unntak av Hoksrud, uttaler ingen av politikerne seg i media.Hvor ofte den involverte 
politikeren opptrer som kilde i mediene ser heller ikke ut til å ha betydning for medietrykket. 
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Medieanalysens funn tyder på at andre forhold, som for eksempel sakens alvorlighetsgrad, 
politiets etterforskning og partiets håndtering, er viktigere faktorer.
58
 
Partiledelsens håndtering av en politisk sedelighetsskandale har betydning for hvorvidt 
skandalen assosieres med partiet eller enkeltpolitikeren.
59
 Hvert av medieoppslagene i 
medieanalysen er vurdert ut ifra om artikkelen fokuserer på partiet og/eller partiledelsen, eller 
på den aktuelle enkeltpolitikeren.
60
 Samlet sett er det noe mer fokus på, og negativ omtale av, 
partiet og partiledelsen i Frp-sakene. Bildet er ikke entydig, men en generell tendens kan 
anes.
61
 I mer enn 60 prosent av omtalen av Birkedal-saken er det søkelys på partiet, og 46 
prosent av oppslagene er negative. I Birkedal-saken var partiledelsen uklare på spørsmål om 
hvorvidt de hadde visst om overgrepsanklagene eller ikke. Nettopp denne uklarheten omkring 
hva partiledelsen kjente til, bidro til å skape negativ omtale rettet mot Frp.   
I Hoksrud-saken er 36 prosent av de partifokuserte artiklene negative. Solum Larsen- og 
Øygard-saken har desidert minst partifokus og minst negativ omtale av partiene. I Solum 
Larsen-saken er det 20 prosent negativ omtale, og i Øygard-saken er tallet lavest blant sakene 
– bare 14 prosent av artiklene er negative.62 Mediedekningen av Solum Larsen-saken har 
minst fokus på partiet sammenlignet med de andre. Denne tendensen kan ha sammenheng 
med at det var partiledelsen selv som gikk ut og orienterte om hendelsen samme kveld som 
voldtektsanmeldelsen var et faktum. Venstres leder Trine Skei Grande uttalte samtidig at hun 
opplevde situasjonen som grusom og at partiet gjorde det de kunne for å gi det angivelige 
offeret juridisk- og medisinsk hjelp og omsorg. I tillegg opplyste partiledelsen at Solum 
Larsen var innlagt på psykiatrisk sykehus. I medieanalysen påpekes det at det er nærliggende 
å tro at partiets åpenhet rundt situasjonen kan ha bidratt til at oppmerksomheten rundt partiet 
avtok raskere enn hva som var tilfelle i de andre sakene.
63
 
Alle medieoppslagene i analysen er kategorisert med utgangspunkt i journalistisk sjanger. 
Omtalen i leder- og kommentarartikler  gir en pekepinn på hva avisene har ansett for å være 
viktig å sette på dagsorden. Særlig Hoksrud- og Birkedal-saken utmerker seg som saker med 
en høy andel slik omtale. Avisene var relativt samstemte når de knyttet Hoksrud-saken raskt 
opp mot de pressetiske sidene ved bruk av skjult kamera. I leserinnleggene fra folk ble også at 
                                                 
58
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse», 20. 
59
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse.» 
60
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse», 21. 
61
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse», 4. 
62
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse», 21. 
63
 Strand, Willoch og Nilsen, «Medieanalyse», 21. 
13 
 
Hoksruds lovbrudd overskygget av TV 2s metodebruk. I leder- og kommentarartiklene i 
Birkedal-saken ble overgrepet knyttet opp mot partiet og partiet ble ansvarliggjort. 
Leserinnleggene viser at folk var mer tilgivende ovenfor Frp i Birkedal-saken enn 
journalistene. 
Blant de politiske partiene er det kun representanter fra Frp som systematisk retter kritikk mot 
medienes dekning og beskylder pressen for forskjellsbehandling.
64
 Det kan ha en 
sammenheng med at Frp har hatt flere skandaler som har fått stor oppmerksomhet i mediene 
og at det derfor har vært større belastning for partiet. Det kan tenkes at Arbeiderpartiet og 
Ventre ville gått lengre i sin karakteristikk av mediene, hvis de også hadde måttet håndtere 
lignende medietrykk. 
I medieanalysen trekkes det ingen sikre konklusjoner om hvorvidt Frp har blitt vurdert 
strengere enn de andre partiene. Istedet fremeheves det at Øygard-saken har fått betydelig 
mindre omtale i leder – og kommentarartikler i løpet av treukersperioden til tross for at 
Øygard var venn av statsminister Jens Stoltenberg og tilhørte et statsbærende parti.
65
 For 
øvrig kan antallet sedelighetsskandaler i Frp ha påvirket hvordan medienes kommentatorer ser 
på disse sakene, og i hvilken grad redaksjonene har latt andre samfunnsaktører og eksperter 
komme til orde med kritikk av partiet. Det som går igjen av negativ omtale i 
kommentarstoffet er blant annet Frps håndtering, og spørsmålet «hva er det med Frp?»
66
 
Medieanalysen skiller seg fra min oppgave i den forstand at den tar grunnlag i de tre første 
ukene i skandaleforløpet, mens jeg tar utgangspunktet i den første. I kapittel 4.2.2, 4.3.2, 4.4.2 
og 4.5.2 har jeg hentet diagrammer fra Retriever som viser mediedekningen av skandalene de 
første sju dagene. Jeg har ikke benyttet samme søkestreng og variabler som nyhetsarkivet 
Retriever. Statistikkenene i denne masteroppgaven er basert på antall treff på den enkelte 
skandalerammede politikeren. Det tas derfor forbehold om at noen av søketreffene om 
politikerne omhandler andre forhold enn sedelighetsskandalene. Videre baserer 
medienalaysen seg på 23 av landets toneangivende aviser, mens jeg i hovedsak tar 
utgangspunkt i 8 riksdekkende aviser, se nærmere om avgrensning av masteroppgaven i 
kapittel 1.4.  
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Medietrykket er med på å bestemme skandalens omfang. For å kunne bedømme om en 
skandale er godt håndtert, bør man derfor også se på antallet mediesaker den har produsert. 
Medieanalysen viser at partiets håndtering av sakene er tema i en stor del av det 
meningsbærende stoffet. Partienes forskjellige håndtering kan derfor ha hatt innvirkning på 
medietrykket. En analyse av Fremskrittpartiets, Venstres og Arbeiderpartiets 
krisekommunikasjon kan bidra til å gi en forklaring på om responsstrategiene påvirker 
medietrykket i sakene. All PR er ikke nødvendigvis god PR. Hvis målet er å få minst mulig 
negativ omtale i media, blir spørsmålet hvilke responsstrategier som gir god og dårlig omtale.  
2.1.3 Skandaliseringshypoteser 
Allern og Pollack nevner sju hypoteser som typiske trekk ved skandalisering. 
Når jeg redegjør for kommentarjournalistenes respons på responsstrategiene i de fire politiske 
sedelighetsskandalene, vil jeg samtidig drøfte om skandaliseringshypotesene styrkes eller 
svekkes  
Jeg skal vurdere om hypotesenes påstandsform styrkes eller svekkes i leder- og 
kommentarartiklene om  de fire sedelighetsskandalene.
67
 
 Trivialiseringshypotesen: Politiske skandaler handler om trivielle norm- og regelbrudd 
som får store proporsjoner på grunn av mediedekningen.
68
 
 Individualiseringshypotesen: Politiske skandaler begrenses til individuelle, personlige 
normbrudd og personlig ansvar. Kollektivt lederansvar og strukturelle forhold som 
påvirker individuelle handlinger, holdes utenfor mediebildet.
69
 
 Flokkdyrhypotesen: Når skandalen og tolknigsrammen for den er lansert, vil et stort 
antall redaksjoner delta i nyhetsløpet og følge samme spor samt gjensidig bekrefte 
hverandre. Både nyheter og meninger resirkuleres. Ingen tar ansvar for proporsjonene. 
Dekningen fremstår som et mediedrev der journalistflokken jager byttet.
70
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 Anførerhypotesen: Skandalisering på nasjonalt nivå forutsetter at ett eller flere ledende 
medier med stort publikumsgrunnlag fungerer som en pådriver i skandaliseringen.
71
 
 Politisk profil-hypotesen: Mediebedrifter der redaksjonene har et politisk 
verdigrunnlag og en politisk historie, som de tidligere partiavisene, vil påvirkes av 
ideologisk-politiske sympatier i sin dekning og tolkning av politiske skandaler.
72
 
 Kjønnshypotesen: Både mannlige og kvinnelige politikere skandaliseres, men 
toleransegrensen for normbrudd er lavere for kvinner enn for menn. Det forventes at 
kvinnlige ledere skal vise mer empati enn menn.
73
 
 Demoniseringshypotesen: Medieskandaliseringens tolkningsrammer og narrativer 
fører til en demonisering av den som kritiseres og aklages. Han eller hun representerer 
det onde mot det gode, overgriperen mot offeret. En kvinnelig leer med «mannlige» 
karaktertrekk blir raskt en riksheks.
74
 
2.2 Krisekommunikasjon 
2.2.1 Kommunikasjonsteorier 
Litteratur om krisekommunikasjon er alt fra teoretisk, forskningsbasert til praktisk.
 75
 
Sistnevnte bygger på profesjonelle kommunikatørers erfaringer og gir seg ofte utslag i 
retningslinjer om hva talspersoner bør gjøre og ikke gjøre i en krisesituasjon
76
, som for 
eksempel at organisasjonen må kommunisere hurtig, konsistent og åpent.
77
 I denne 
masteroppgaven skal jeg først og fremst ta utgangspunkt i ulike krisekommunikasjonsteorier. 
Jeg vil imidlertid også trekke på den praktiske tilnærmingen til krisekommunikasjon, der dette 
bidrar å besvare  problemstillingen i oppgaven.  
Winni Johansen og Finn Frandsen skiller mellom to forskningstradisjoner innen 
krisekommunikasjon, herunder retorisk tradisjon som er tekstorientert og strategisk tradisjon 
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som er kontekstorientert.
78
 Den tekstorienterte retoriske forskningstradisjonen er interessert i  
hva og hvordan en organisasjon skal kommunisere for å bevare sitt gode omdømme.
79
 Det en 
organisasjon rent faktisk sier og skriver i en krisesituasjon står sentralt.
80
 I den 
kontekstorienterte strategiske forskningstradisjonen er man opptatt av hvor og når en 
organisasjon skal kommunisere for å bevare sitt gode omdømme. Krisen må ses i lys av den 
sammenhengen den oppstår i, og den situasjonen organisasjonen befinner seg.
81
 Jeg skal 
analysere politikeren og partiledelsens responsstrategier i lys av begge forskningstradisjonene.  
William Benoits teori om gjenopprettelse av omdømme (se kapittel 2.2.2) og Keith Michael 
Hearits teori om apologia (se kapittel 2.2.3) hører inn under den tekstorienterte retoriske 
forskningstradisjonen. Førstnevnte teori betraktes som det beste og mest omfattende studium 
av retoriske forsvarsstrategier.
82
 Sistnevnte teori har foretatt særstudie av en av Benoits 
forsvarsstrategier, nemlig unnskyldningen, og oppstiller en normativ modell for hvordan en 
organisasjon bør si unnskyld etter å ha blitt innblandet i en krise.  
Timothy Coombs teori om situasjonell kriserespons hører inn under denne kontekstorienterte 
strategiske forskningstradisjonen (se kapittel 2.2.4) og vektlegger situasjonen og kontekstens 
innvirkning på krisekommunikasjonens utforming. 
2.2.2 Benoits teori om gjenopprettelse av omdømme 
Den amerikansk kommunikasjonsforskeren Benoit har utviklet teorien om strategier for 
gjenopprettelse av omdømme, herunder hvordan en person eller organisasjon vil reagere og 
forsvare seg verbalt når vedkommendes omdømme er truet.
83
 Benoits teori bygger to 
grunnleggende forutsetninger. For det første at kommunikasjon er en målrettet aktivitet, og 
for det andre at opprettholdelse av et godt image er en viktig del av kommunikasjonen.
84
  
Det er viktig for enkeltpersoner og organisasjoner å ha et godt omdømme, fordi det har 
betydning for makt og innflytelse. Dessuten kan det hevdes at et godt omdømme er en 
forutsetning for ethos, se kapittel 3.1. Ifølge Benoit er en organisasjons omdømme truet når en 
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uønsket begivenhet har funnet sted, og noen i den offentlige opinionen tror at organisasjonen 
er ansvarlig for denne begivenheten.
85
 Hvorvidt organisasjonen står bak eller ikke, er ikke 
viktig. Det avgjørende er om de relevante mottakerne tror at organisasjonen er ansvarlig, og 
organisasjonen er kjent med mottakernes oppfatning. 
I sin modell skiller Benoit mellom fem overordnede gjenopprettelsesstrategier: benektelse, 
unndragelse av ansvar, reduksjon av angrepets omfang, korrigering og bønn om tilgivelse.
86
 
RESPONSSTRATEGI HVA ORGANISASJONEN SIER 
Benektelse  
Simpel benektelse Vi har ikke gjort det. 
Flytting av skyld Noen andre gjorde det. 
Unndragelse av ansvar  
Provokasjon  Vi ble provosert il å handle, og er nå blitt syndebukken. 
Uunngåelighet Vi var ikke tilstrekkelig velinformert. 
Uhell Det var ikke meningen at dette skulle skje. 
Gode intensjoner Vi handlet i beste mening. 
Reduksjon av angrepets omfang  
Forsterking Vi har positive sider og har utført gode handlinger. 
Minimalisering Krisen er ikke så ille. 
Differensiering Andre organisasjoner har hatt verre kriser. 
Transcendens La oss heller fokusere på andre forhold ved krisen. 
Angrep på anklageren Anklageren lyver. 
Kompensasjon Vi tilbyr erstatning. 
Korrigering Vi skal rette opp feilen. 
Bønn om tilgivelse Vi beklager. 
Tabell 1: Benoits strategier for gjenopprettelse av omdømme
8788
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Den første gjennopprettelsesstrategien (benektelse) er inndelt i to undergrupper: simpel 
benektelse og flytting av skyld. Simpel benektelse innebærer ren benektelse av at 
begivenheten har funnet sted, at man har utført handlingen eller at man er ansvarlig for den. 
Dersom man ikke har gjort det man anklages for, er benektelse en god strategi. Hvis man 
derimot har begått en feil og er ansvarlig, skal man erkjenne det. Hvis man nekter, og 
sannheten likevel kommer for en dag vil man miste troverdighet. Da vil det være vanskelig å 
gjenopprette omdømmet.
89
 Ved flytting av skyld flytter man ansvaret for hendelsen over på 
noen andre, og benekter samtidig sin egen delaktighet i begivenheten. En slik strategi løser 
nødvendigvis ikke ømdømmetrusselen, og uansett bør man forsikre seg om at den som 
ansvaret skyves på ikke kan settes i forbindelse med en selv.
90
 
Gjennom den andre gjenopprettelsesstrategien (unndragelse av ansvar) nedtoner man sin egen 
rolle i saken. Den er inndelt i fire undergrupper: provokasjon, uunngåelighet, uhell og gode 
intensjoner.
91
 Ved provokasjon sier personen eller organisasjonen at vedkommende ble 
provosert til å handle og er blitt gjort til syndebukk. Ved uunngåelighet sier man at man 
gjorde det fordi man ikke var tilstrekkelig velinformert, og at andre indirekte har del i 
ansvaret. Ved uhell som strategi anfører man at det var tale om en uheldig omstendighet, som 
man ikke selv var skyld i eller i beste fall kun var delvis skyld i. Videre kan personen eller 
organisasjonen si at vedkommende handlet i beste mening. 
Den tredje strategien (reduksjon av angrepets ) består av seks undergrupper og har til formål å 
forsøke å mildne de negative effektene ved angrepet: forsterking, minimalisering, 
differensiering, transcendens, angrep på anklageren og kompensasjon.
92
 Ved forsterking vil 
man avlede oppmerksomheten ved å fremheve positive sider og egenskaper ved ens person 
eller virksomhet og beskrive positive handlinger som man tidligere har foretatt. 
Minimalisering er en nedtoningsstrategi der man forsvarer seg med å hevde at den dårlige 
handlingen ikke er så ille. Ved differensiering anfører man at handlingen ikke er så dårlig som 
tilsvarende handlinger utført av andre. Transcedens som strategi innebærer at man forsøker å 
overføre handlingen i en annen kontekst, for eksempel at man gjorde det for samfunnets 
skyld. Angrep på anklageren består i å gå til motangrep og svekke motpartens beskyldninger 
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for på denne måten å avlede oppmerksomheten bort fra en selv.
93
 Kompensasjon innebærer at 
man reduserer et angrep ved å tilby kompensasjon, for eksempel ved å tilby erstatning til 
ofrene for et uhell, for på den måten å gjøre omverdenen mildere stemt overfor en selv. 
Den fjerde strategien (korrigering) innebærer at man besvarer et angrep ved å forsøke å  løse 
problemet eller forhindre problemet i å gjenoppstå. Det er verdt å merke seg at man godt kan 
benytte denne strategien uten å samtidig måtte påta seg ansvaret for den forutgående 
hendelsen.
94
 Ved den femte strategien (bønn om tilgivelse) vedgår man sitt ansvar, beklager 
og ber om tilgivelse. Benoit mener en eller flere strategier kan kombineres, og det er ofte 
hensiktsmessig å trekke på flere strategier samtidig. Videre kan en ytring inneholde mer enn 
en strategi, hvilket kan gjøre det vanskelig å identifisere strategien. Benoit oppstiller tre 
perspektiver som kan hjelpe en til å identifisere strategien i slike sammenhenger: talerens 
formål, publikums reaksjon og diskursen.
95
 
Benoit regner taushet som en ikke-verbal strategi, hvor man håper at en sak dør ut fordi man 
forbigår den ved å ignorere anklager.
96
 
2.2.3 Hearits teori om apologia 
Den amerikanske retorikeren Keith Michael Hearit har gått i dybden på Benoits siste strategi: 
unnskyldningen. Han oppstiller en teoretisk-orientert modell og en praktisk-orientert modell 
for unnskyldningen. Førstnevnte redegjør for hele forløpet som unnskyldningen inngår i, 
mens sistnevnte består av en ideell normativ standard for den gode eller korrekte 
unnskyldningen.
97
 
Hearit mener unnskyldningen er en del av et forløp i fem faser. Først gjør man en feil, for 
eksempel ved å overskride en norm eller rettsregel. Deretter blir man anklaget av omverdenen 
(kategoria) og føler skyld. Så ber man enten om unnskylding eller forsøker å overbevise 
omverdenen om at man har handlet riktig. Til slutt gjenopprettes den sosikulturelle orden, 
hvis unnskyldingen blir oppfattet som god eller korrekt. man skyldman overskrider en norm, 
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føler skyld, unnskylder, blir tilgitt overskridelse av en norm, følelse av skyld, unnskyldning, 
tilgivelse og gjenopprettelse.
98
  
Sammen med Sandra Borden har Hearit med grunnlag i kausistikken etablert en 
kommunikasjonsetikk, som er en normativ modell for etisk korrekt krisekommunikasjon i de 
situasjoner hvor krisen allerede har inntruffet som følge av at organisajonen har handlet feil.
99
 
Gjennom modellen kan man avgjøre i hvilket omfang en unnskyldning fra en organisasjon 
lever opp til en bestemt ideell etisk standard og dermed også virkelig fungerer som en 
unnskyldning. Ifølge kauistikken er etikken ikke en vitenskap, men praktisk visdom som tar 
utgangpunkt i kjennsgjerningen om at etiske regler eller prinsipper aldri er uttømmende og at 
man derfor er nødt til se hen til nærmere omstendigheter ved hver enkelt tilfelle.
100
 Hearit og 
Borden anvender kasuistikken ved å oppstille etisk standard for måten det kommuniseres på, 
kommunikasjonens innhold og kompliserende omstendigheter som gir organisasjonen rett til å 
avvike fra den etiske standarden på ett eller flere punkter. Modellen forsøker å oppstille 
normer for  hvordan man sier unnskyld på den korrekte måten.
101
  
MÅTEN Å UNNSKYLDE 
PÅ 
UNNSKYLDNINGENS 
INNHOLD 
KOMPLISERENDE 
OMSTENDIGHETER 
Være sannferdig Innrømmelse Katastrofale finansielle tap 
Oppriktig Påta seg fullt ansvar Et alvorlig erstatningsansvar 
Frivillig Uttrykke beklagelse En moralsk læringskurve 
Rettidig Vise solidariet Spørsmålet om full åpenhet 
Henvende seg til alle aktører Be om tilgivelse Diskresjon 
Gis i den rette kontekst Søke forsoning  
 Fremlegge informasjon  
 Gi en forklaring  
 Tilby korrigering  
 Tilby kompensasjon  
Tabell 2: Hearits etiske standard for apologia som strategi
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Når det gjelder måten å kommunisere på, skal unnskyldningen være sannferdig, oppriktig, 
frivillig, rettidig, henvende seg til alle, og gis i den rette kontekst.
103
 Sannferdig innebærer 
ikke at man må si sannheten. Det innebærer at man ikke bør tilbakeholde viktige informasjon, 
som senere kan bli avslørt og sette organisasjonen i en vanskelig situasjon. Løgn bør i følge 
Hearit og Borden kun benyttes hvis det er den eneste måten man kan overleve medias 
gransking. For at unnskyldningen skal fremstå som oppriktig må organisasjonen gjøre tre ting. 
For det første må organisasjonen demonstrere at den søker forsoning, og at den gjør det i god 
tro. Dette kan komme til uttrykk gjennom handlinger der organisasjonen viser at den virkelig 
ønsker å løse problemet. For det andre bør organisasjonen vise sin oppriktighet ved 
korrigerende handling, det vil si  at organisasjonen også bør fortelle hva den gjør for å løse  
problemet. For det tredje må organisasjonen demonstrere at den virkelig ønsker en forsoning 
med de som har lidt skade, herunder at man ikke sier unnskyld kun for å holde journalistene 
unna.
104
 At unnskyldningen må komme rettidig har med timing å gjøre. Hvis man sier 
unnskyld for tidlig oppstår det tvil om motivene bak den, og man risikerer at den oppfattes 
som nedlatende eller gitt utelukkende  av hensyn til en selv. Hvis unnskyldningen kommer for 
sent kan organisasjonen oppfattes som en usympatisk aktør som ikke viser medfølelse. Med 
en henvendelse til alle betyr at unnskyldning bør rettes til alle som har lidt skade, opplever at 
det er gjort urett mot dem eller har moralske problemer med handlingen. Unnskyldningen bør 
gis i en kontekst som er tilgjengelig for alle, for eksempel et bestemt fysisk sted, tv, nettavis, 
o.l. 
Gjennom unnskyldningen skal organisasjonen videre innrømme å ha handlet feil, påta seg det 
fulle ansvar, uttrykke beklagelse, vise solidaritet med de som har lidt skade, be om tilgivelse, 
søke forsoning med de som har blitt skadeldende, åpent fremlegge informasjon som knytter 
seg til den feilaktige handlingen, gi en forklaring som svaret til forventningene til de berørte 
partier, tilby å utføre en passende korrigerende handling, og tilby en passende 
kompensasjon.
105
 Ved å påta seg det fulle ansvaret for handlingen og uttrykke beklagelse 
forhindres blant annet at organisasjonen utpeker en intern eller ekstern syndebukk som den 
kan flytte skylden over på. Når organisasjonen er åpen og gjør informasjonen tilgjengelig for 
alle på en gang forhindrer det blant annet at organisasjonen lekker opplysninger litt og litt for 
å unngå en konflikt eller komme i forlegenhet. Organisajsonens unnskyldning må gi mening 
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for alle relevante aktører. Det innebærer blant annet at uretten, årsakene og følgene av 
handlingen diskuteres. En korrigerende handling kan finne sted ved at organisasjonen gir 
uttrykk for å ha lært leksen, og er klar på at handlingen ikke vil gjenta seg. Samtidig kan 
organisasjonen være klar på at den vil unngå å havne i situasjonen som gjorde handlingen 
mulig.  
Fem kompliserende omstendigheter gjør det mulig for organisasjonen å ikke etterstrebe den 
etiske standarden: katastrofale finansielle tap, et alvorlig erstatningsansvar, en moralsk 
læringskurve, spørsmål om full åpenhet og diskresjon.
106
 Hvis en organisasjon befinner seg i 
en vanskelig økonomisk situasjon, som umuliggjør kompensasjon i form av penger, kan den 
avvike fra den etiske standarden. En organisasjon kan også uttrykke beklagelse uten å påta 
seg juridisk ansvar for handlingen. Når en organisasjon har vært gjennom en moralsk 
læringskurve, hvor den begynner med å benekte og frasi seg ethvert ansvar for handlingen, for 
senere å ende opp med å si unnskyld, er en sen unnskyldning, bedre enn ingen unnskyldning. 
Det er ikke alltid en organisasjon kjenner omfanget av uretten som er begått. Da kan det være 
vanskelig for organisasjonen å være sannferdig og fremlegge all informasjon. 
2.2.4 Coombs teori om situasjonell kriserespons  
Timothy Coombs modell for krisekommunikasjon skiller seg fra Benoits modell  i den 
forstand at han kontekstualiserer responsstratgiene, det vil si at han setter dem i en rekke 
kontekster av sosiologisk og/eller sosialpsykologisk art som kan tjene som forklaringsramme. 
Han skiller mellom fire former for kontekstualisering: relasjonshåndtering, instutisjonell 
organisasjonsteori, attribusjonsteori og situsjonsorientert krisekommunikasjonsteori 
(Situational Crisis Communication Theory). Grunntanken bak den siste kontekstualiseringen 
er at det er situasjonen som avgjør hva som er den mest hensiktsmessige strategien for 
krisekommunikasjon. Responsstrategiene organiseres på bakgrunn av hvorvidt hensikten med 
strategien er å endre oppfatningen av krisen eller organisasjonen.
107
  
Situasjonell krisekommunikasjonsteori går ut på at den beste måten å beskytte omdømme sitt 
på er ved å velge responsstrategier som passer best til omdømmetrusselen.
108
 
Omdømmetrusselen avgjøres på bakgrunn av tre faktorer: krisetype, krisehistorie og 
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omdømme forut for krisen.
109
 Kriser kan utgjøre lav, moderat eller høy trussel mot 
organisasjonens omdømme.
110
 Det avhenger av hvor høyt ansvar organisasjonen blir tillagt 
for handlingen. 
 Kriser med lav omdømmetrussel, der organisasjonen selv også er offer for krisen: 
naturkatastrofer, rykter, vold på arbeidsplassen og produktsabotasje. 
 Kriser med moderat omdømmetrussel, der handlingene som førte til krisen var 
utilsiktet: aktører hevder at organisasjonen arbeider på en upassende måte, miljøskader 
som følge av teknisk uhell og tekniske feil som fører til skade eller tilbakekalling av 
produkter. 
 Kriser med høy omdømmetrussel, der organisasjonen bevisst handlet feil eller utsatte 
mennesker for risiko (kunne vært unngått): menneskelige feil som fører til uhell eller 
tilbakekallelse av produkter, organisasjonens ledelse overtrer lover og forskrifter eller 
påfører noen personskade. 
Etter å ha idenfisert krisetype, må det tas stilling til om det foreligger krisehistorie. Har 
virksomheten opplevd lignende kriser tidligere? Hvis det eksisterer en lignende krisehistorie, 
vil den som regel øke skaden på omdømme som krisen er i stand til å forvolde.
111
 Resultatene 
fra en undersøkelse utført av Coombs viser en svak kobling mellom krisehistorie og illeggelse 
av kriseansvar, men en sterk kobling mellom krisehistorie og omdømme i offer- og 
ulykkekriser.
112
 
Dersom en organisasjon har et godt omdømme forut for krisen, vil det få betydning for hvor 
mye kriseansvar organisasjonen tillegges.
113
 Godt forhåndsomdømme kan skape en slags 
glorie-effekt som innebærer to ting. For det første vil slik glorie-effekt fungere som et skjold 
som beskytter organisasjonen mot omdømmeskade. For det andre vil det bidra til at aktører 
lar tvilen komme organisasjonen til gode. Således kan et godt omdømme ses på som en slags 
bankonto eller forsikring.  
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Skjold-effekten gjør at folk vil være tilbøyelige til å ignorere de negative opplysningene som 
følger av krisen, og heller fokusere på det positive ved organisasjonen.
114
 La tvilen komme til 
gode-effekten bidrar til at organisasjonen tillegges mindre ansvar for krisen. Imidlertid vil 
ikke et godt omdømme alene  beskytte organisasjonen mot omdømmeskade. Dersom krisen 
håndteres dårlig, spiller det ikke noe rolle at organisasjonen hadde et godt omdømme før. Økt 
omdømmetrussel får betydning for valg av kriseresponsstrategier. Coombs og Holladays 
empiriske undersøkelse viser at et godt omdømme har glorie-effekt ved kriser med 
menneskelige feil. I slike tilfeller må kriseledere vise større bekymring for ofrene og gi 
inntrykk av at organisasjonen tar hånd om krisen.
115
 Et godt omdømme kan også bidra til at 
folk har forventninger til organisasjonens kriseresponsen.
116
 Dårlig forhåndsomdømme er 
skadelig for en organisasjon i krise. 
Krisetype, trussel mot omdømme, tilleggelse av kriseansvar og krisehistorie må ses i 
sammenheng med situasjonen. Jo større ansvar en organisasjon tillegges for krisen, desto mer 
imøtekommende responsstrategier bør vedkommende bruke. 
Coombs skiller mellom benektelsesstrategier (angripe anklager, benekte og flytte skyld), 
forminskelsesstragier (bortforklare og rettferdiggjøre), gjenopprettelsesstrategier (erstatte og 
beklage) og forsterkelsesstrategier (påminne, innsmigre og være offer). 
RESPONS RESULTAT VIRKNING SITUASJONER 
Benektektelsesstrategier 
Angripe anklager 
 
Tilbakeviser påstand om 
at krisen eksisterer. 
 
Skaper sympati for 
angriperen. Krenker 
ofrene. 
 
Kriser som bygger på 
rykter. 
Benekte 
 
Tilbakeviser påstand om 
at krisen eksisterer. 
Krenker ofrene. Kriser som bygger på 
rykter. 
Flytte skyld 
 
Eliminerer ansvar for 
krisen. 
Skaper sinne hos ofrene 
og andre. 
Bør unngås. 
Forminskelsesstrategier  
Bortforklare 
 
Forsterker påstand om 
mininal ansvar for krisen. 
Skaper sinne hos ofrene 
og andre. 
 
Kriser med moderat 
kriseansvar. 
 
Rettferdiggjøre 
 
Forsterker påstand om at 
skaden fra krisen er 
minimal. 
Skaper sinne hos ofrene 
og andre. 
 
Kriser med moderat 
kriseansvar. 
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Gjenopprettelsesstrategier 
Ersatte 
 
Indikerer at 
organisasjonen tar ansvar 
for krisen. 
Øker organisasjonens 
utgifter. 
 
Kriser med synlige 
ofre. 
Beklage 
 
Organisajonen aksepter  
ansvar for krisen. 
 
Øker organisasjonens 
utgifter. 
 
Når det finnes bevis 
på at organisasjonen 
har hovedansvaret for 
krisen. 
Forsterkelsesstrategier 
Påminne 
 
Tilfører positiv 
informasjon om 
organisasjonen. 
 
Ofre og andre kan se på 
det som et forsøk på å 
avlede oppmerksomhet 
bort fra krisen. 
Når organisasjon har 
et godt omdømme fra 
før av. 
 
Innsmigre 
 
Tilfører positiv 
informasjon om 
organisasjonen. 
Ofre og andre kan se på 
det som et forsøk på å 
avlede oppmerksomhet 
bort fra krisen. 
Når organisasjonen er 
avhengig av hjelp 
utenfra. 
 
Være offer 
 
Skaper sympaty for 
organisasjonen. 
Ofre og andre kan se på 
det som et forsøk på å 
avlede oppmerksomhet 
bort fra krisen. 
Ved hacking, 
naturkatastrofer o.l  
 Tabell 2: Coombs kriseresponsstrategier
117
 
Coombs mener kriseresponsstrategier må benyttes i lys av situasjonen, og oppstiller 
normative retningslinjer for utvelgelse av riktig responsstrategi sett i forhold til 
situasjonen.
118119
 
 Gi instruerende informasjon til alle ofre eller potensielle ofre i form av advarsler og 
instrukser for å beskytte seg selv fra skade. 
 Gi justert informasjon til ofre ved å uttrykke bekymring for dem og iverksette 
korrigerende tiltak når det er mulig. 
(Instruerende og justerende informasjon er tilstrekkelig til respons ved offer-kriser i en 
organisasjon uten krisehistorie eller uheldig forhåndsomdømme.) 
 Bruke forminskelsesstrategier ved kriser med minimal tilleggelse av kriseansvar 
(offer-kriser) og en historie med tilsvarende kriser. 
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 Bruke gjenopprettelsesstrategier ved kriser med lav tilleggelse av kriseansvar 
(uhell/ulykker) og en historie med tilsvarende kriser. 
 Bruke gjenopprettelsesstrategier ved kriser med sterk tilleggelse av kriseansvar (kriser 
som kan forhindres) uten hensyn til krisehistorien. 
 Bruke benektelsesstrategier ved kriser som bygger på rykter og utfordringer som er 
uberettigede. 
 Bruke forsterkelsesstrategier som supplement til andre kriseresponsstrategier. 
 Være konsistent i bruken av kriseresponsstrategiene ved å ikke sammenblande 
benektelsesstrategier med forminskelsesstrategier eller gjenopprettelsesstrategier. 
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3 Metode 
3.1 Retorisk analyse 
Det er langt fra enighet om hva retorikk er. I denne masteroppgaven legger jeg til grunn 
Christian Kocks definisjon av retorikk som som en empirisk og normativ vitenskap.
120
 
Empirisk fordi den omhandler konkrete menneskelige ytringer sett i forhold til deres totale 
situasjonskontekst, og normativ fordi den ser på kvalitet og vurderer hvordan ytringene 
fungerer i forhold til bestemte normer.
121
 Retorikk er således hensiktsbestemt og virkningsfull 
kommunikasjon.
122
 Det er læren om hvordan man overbeviser på en effektiv måte.
123
 Retorikk 
er også en måte å endre virkeligheten på.
124
 
Gjennom en retorisk analyse skal jeg undersøke hvordan partiledelsen og politikerne vender 
seg mot bestemte mottakere for å påvirke eller oppnå en bestemt reaksjon eller respons, 
herunder hvordan og i hvilken grad responsstrategiene fungerer som hensiktsmessig og 
virkningsfull kommunikasjon i den gitte situasjonskontekst.
125
 I den sammenheng er jeg 
opptatt av den greske termen kairos om å si de rette ordene til rett tid, og spesielt Lloyd F. 
Bitzers teori om den retoriske situasjon.
126
 Mens det antikke synet gir taleren stor innflytelse 
på situasjonen, mener Bitzer at det er situasjonen som styrer den retoriske diskursen.
127
 Han 
mener at en retorisk situasjon inneholder tre konstituerende elementer: det påtrengende 
problem, publikum og de retoriske vilkår.
128
  
Et påtrengende problem er en «ufuldkommenhed som presser sig på; det er en fejl, en 
hindring, noget som venter på at blive gjort, noget som ikke er som det burde være».
129
 Et 
påtrengende problem som ikke kan løses, er ikke retorisk.
130
 Problemet er retorisk fordi det 
inviterer til handling, og kan modifiseres ved hjelp av kommunikasjon.
131
 Det påtrengende 
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problemet i en sedelighetsskandale sier også noe om omdømmetrusselen partiledelsen og 
enkeltpolitikeren står overfor. Et retorisk publikum består av mennesker som ved hjelp av 
retoriske ytringer kan påvirkes til å tenke eller handle på en bestemt måte og som har 
mulighet og vilje til å skape den forandringen som kan avhjelpe situasjonens påtrengende 
problem.
132
 Talerens oppgave er å overbevise publikum om sitt syn på situasjonen, slik at det 
retoriske publikum tenker på en måte som kan modifisere eller løse det påtrengende 
problemet. Retoriske vilkår er muligheter og begrensninger på hva en taler kan si og gjøre i en 
bestemt situasjon.
133
 
Et budskap er retorisk vellykket hvis det fungerer som et passende svar på den retoriske 
situasjonen. Et svar kan være passende hvis det endrer situasjonen. I tillegg kan et svar være 
passende fordi situasjonen gjør at budskapet blir vel mottatt.
134
 Bitzers teori har høstet kritikk. 
Richard E. Vatz har gått lengst og mener i motsetning til Bitzer at situasjoner skapes og 
defineres av retorikken.
135
  
Aristoteles skiller mellom tre retoriske overtalelsesmidler: ethos, logos og patos.
136
 Jeg skal ta 
for meg det klassiske bevismidlet ethos som omhandler talerens troverdighet og finne ut 
hvordan partiledelsen og politikeren bygger ethos gjennom sin krisekommunikasjon. Ethos 
kan defineres som «den oppfatningen en mottager har av en avsender på et bestemt 
tidspunkt».
137
 Jeg skal se på hvordan journalistene vurderer partiledelsen og politikerens 
troverdighet. Ethos representerer oppfatningen av talerens moralske karakter, kompetanse og 
velvilje overfor tilhørerene.
138
 Autensitet er en troverdighetsverdi som har dukket opp 
samtidig med moderne teknologiske medier.
139
 For å fremstå som autentisk må man for det 
første ikke fremstå som iscenesatt, trenet eller på annen måte retorisk forberedt. Det kan man 
gjøre ved å fremstå som spontant og naturlig. For det andre må man fremstå som intim, 
personlig og ekte engasjert. Det kan man gjøre ved å virkelig mene noe, slik at publikum føler 
at de kjenner ens egentlig jeg. For det trejde må man fremstå som konsistent både i 
situasjonen der og da og over tid. Det betyr at man alltid må gi inntrykk av å være seg selv.
140
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Det er verdt å merke seg at ethos forandrer seg over tid, og består av tre former: innledende, 
avledt og endelig.
141
 Den innnledende ethos er den ethos en taler tildeles før vedkommende 
begynner å tale. Det har å gjøre med hvilken oppfatning mottagerne har av taleren før 
vedkommende begynner å tale. Den avledete ethos er den ethos en avsender tildeles under sin 
tale og kommunikasjon, og som er mest relevant i denne masteroppgaven. Valg av tema og 
argumenter har innflytelse på avledet ethos. Eksempelvis er det større sannsynlighet for at en 
taler får styrket troverdighet hvis vedkommende argumenterer for noe annet enn det 
mottagerne forventer. Når mottagerne opplever at en person setter sine egeninteresser til side 
og bøyer seg for sakens fakta og kommuniserer ærlig og redelig, oppleves vedkommende som 
mer troverdig. Oppbygningen og disponeringen av ytringen og de uttrykk og formuleringer 
som blir brukt er også med på å skape avledet ethos. Videre vil også fremføringen av ytringen 
ha betydning for talerens troverdighet. I den sammenheng viser studier at en god fremførelse 
styrker talerens avledete ethos, mens en dårlig fremførelse svekker den. På den annen side kan 
sikker språkbruk og flytend tale ses som et tegn på uærlighet, mens åpen sikkerhet kan sees på 
som et tegn på ærlighet fordi det viser at man ikke har forberedt et velformulert og 
manipulerende retorisk innlegg.
142
 Endelig ethos er det inntrykk tilhørerte har av taleren etter 
at vedkommende er ferdig med å kommunisere.
143
 
Troverdighet er situasjonsavhengig.
144
 Det kan være vanskelig å trekke generelle normative 
slutninger om hvordan troverdighet skapes, fordi enhver retorisk situasjon og ethvert 
publikum i prinsippet er unikt.
145
 
3.2 Samtaleanalyse  
I denne masteroppgaven skal jeg også foreta en samtaleanalyse av intervjuer som hadde en 
sentral betydning i kriseresponsstadiet i de fire sedelighetsskandalene. Disse intervjuene er 
transkribert og angir eksakt hva som sies, talehastighet, pauser, nøling, setningsintonasjon 
mm.
 146
 Gjennom en empirisk kvalitativ analyse av intervjuene vil jeg vurdere de positive og 
negative samhandlingsmønstrene i muntlig interaksjonen mellom media og politikeren og 
partieledelsen. På bakgrunn av dette vil jeg forsøke å trekke noen normative slutninger om 
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hvordan språkhandlingene burde ha vært.  Intervjuet er en institusjonell samtale som blir 
gjennomført for et uadressert publikum.
147
 Å snakke i tur er en grunnleggende struktur i alle 
samtaler, men det har en ytterst viktig funksjon i nyhetsintervjuet.
148
 Turtakingssystemet 
setter rammene for hva slags atferd som er tillatt under intervjuet, og definerer de muligheter 
intervjueren og intervjuobjektet har til å følge sin egen agenda.
149
 Deltakerne er underlagt 
forskjellige normer og står overfor ulike dilemmaer. Intervjueren skal være objektiv, men ikke 
fremstå som et mikrofonstativ.
150
 Intervjuobjektet skal svare på spørsmålene, men ikke slik at 
det får negative konsekvenser for vedkommende.
151
 På grunn av den konkurrerende agendaen 
kan nyhetsintervjuet oppleves som en samhandlingskonflikt mellom intervjueren og 
intervjuobjektet.
152
  
Et nyhetsintervju er en mediesamtale som består av to institusjonelle parter som utfyller 
forhåndsbestemte roller, der intervjueren har i oppgave å stille spørsmål, mens 
intervjuobjektets oppgave er å svare på spørsmålene.
153
 Spørsmål kan inneholde alt fra 
spørrepronomen til setninger som avslutter med et stigende intonasjon. Spørsmål kan også 
være ledsaget av en kort innledning med bakgrunnsinformasjon som utfordrer eller kritiserer 
intervjuobjektet.
154
 Selv om det blir stilt ja/nei-spørsmål, pleier komplekse og omstendelige 
svar å være normen.
155
 Korte svar kan være urovekkende for intervjueren og kan ofte være 
tegn på en begynnende konflikt.
156
 
Spørsmål har tre grunnleggende dimensjoner som setter begrensninger på svarene. Gjennom 
sine spørsmål setter journalisten for det første agenda for intervjuobjektets svar.
157
 Det kan 
være spørsmål som intervjuobjektet aller helst ønsker å unngå å svare på, eksempelvis «Har 
du stjålet penger?» Selv om intervjuobjektet svarer «Nei», er anklagen likevel der. For det 
andre kan spørsmål være ladet med presupposisjoner som sterkt påvirker vilkårene for 
samtaleinteraksjonen, eksempelvis «Når begynte du å stjele?» For det tredje kan spørsmål 
konstrueres slik at et bestemt svar foretrekkes fremfor et annet: «Er det ikke sant at du har 
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stjålet penger?» De nevnte måter å stille spørsmål på er i hovedsak aggressive og legger press 
på intervjuobjektet. Intervjueren kan også stille intervjuobjektet overfor to svaralternativer der 
valget står mellom pest eller kolera. Det kan tilspisse intevjustituasjonen, og bidra til å true 
den journalistiske nøytraliteten. Journalisten kan imidlertid forsvare spørsmålsstillingen på to 
måter: ved å gi en rettferdiggjørende forklaring på hvorfor spørsmålet blir stilt, eller ved å gi 
uttrykk for at spørsmålet blir stilt på vegne av en tredjepart.
158
 
Politikere får ofte refs for at de aldri gir et klart svar på et enkelt spørsmål. Unnvikende svar 
må imidlertid sees i sammenheng med spørsmålsstillingen.
159
 Ofte tillater ikke situasjonen 
enkel og likefrem kommunikasjon.
160
 Ved å være klar, tydelig og direkte kan intervjuobjektet 
risikerer å tape ansikt.
161
  I de tilfeller et direkte svar vil føre til negative konsekvenser for 
intervjuobjektet, blir tvetydighet den eneste utveien.
162
 
Politikernes svar blir nøye gransket, slik at forsøk på å motstå, omgå eller unndra kan være 
kostbart. Oppfølgingsspørsmål og negative sanksjoner.
163
 Et tvetydig svar blir lagt merke til. 
Publikum kan tro at intervjuobjektet har skjulte motiver for å unngå spørsmålet. 
Vedkommende har for eksempel noe å skjule. Tåkeprat er ikke noe som blir satt pris på. 
Det en intervjuer anser som et unnvikende svar, kan etter intervjuobjektets syn være en gyldig 
måte å håndtere et vanskelig spørsmål på.
164
 Når intervjuobjektet unngår å svare på et 
spørsmål, kan han forsøke å skjule det  i et forsøk på å unngå ulike negative sanksjoner fra 
intervjueren. Selv om intervjueren erkjenner at spørsmålet ikke ble besvart, kan han la det 
passere av hensyn til å bringe intervjuet videre. 
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4 Fire saker 
4.1 Innledning 
For å forstå omdømmetrusselen Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Venstre stod overfor 
under skandalene, er det nødvendig å se hen til journalistenes rolle som nyhetsrapportører. 
Sigurd Allern og Ester Pollack skriver at journalistene også er «skandalens fortolkere, og – i 
varierende grad – dens regissører».165 I forlengelsen av dette kan det hevdes at den fjerde 
statsmakt er med på å bestemme hvilke forutsetninger, muligheter og utfordringer partier står 
overfor ved en politisk skandale. Mediene inntar rollen som den moderne gapestokken.
166
 
Reaksjonene på overtrampet avgjør skandalens omfang, samtidig som skandalens omfang 
avgjør medieomtalen.
167
 For å kunne vurdere hvorvidt de politiske partienes responsstrategier 
var vellykkede, tar jeg utgangspunkt i nyhetssakene og kommentarene som ble skrevet om 
skandalene. Det har sin bakgrunn i at skjebnen til en skandalerammet politiker ofte står og 
faller med reaksjonene til journalister.
168
   
Da den beste måten å beskytte omdømmet sitt på er ved å velge responsstrategier som passer 
best til omdømmetrusselen, vil jeg avgjøre omdømmetrusselen partiet og politikeren står 
overfor før jeg gjennomgår valg av responsstrategier i hver enkelt sak. Innledningvis 
presiseres det at selv om jeg behandler fire sedelighetsskandaler er de forskjellige med hensyn 
til skyldspørsmål og graden av overtrampet.  
Når noen få medier omtaler overtrampet i et par dager, er skandalen liten, når overtrampet 
omtales i flere landsdekkende medier over lengre tid, er skandalen stor.
169
 I kapittel 2.1.2 
redegjør jeg for funn fra Retreivers medieanalyse som tar for seg medietrykket i de fire 
skandalene i en treukersperiode. Analysen angir ikke om tendensen er den samme første uken 
av skandaleforløpet. Jeg har derfor gjort søk i Retriever som gir pekepinn på omfanget av 
skandalene.  
Søk Papir TV/Radio Web Totalt 
Trond Birkedal 296 37 1534 1867 
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Helge Solum Larsen 260 65 1311 1636 
Bård Hoksrud 229 17 1252 1498 
Rune Øygard 48 7 436 491 
 
4.2 Trond Birkedal 
4.2.1 «Politiet ransaket hjemmet til sentral Frp-politiker» 
Søndag 20. mars 2011 ble Trond Birkedal, FrPs sentralstyremedlem og ordførerkandidat i 
Stavanger, pågrepet og siktet for å ha nakenfilmet en mann med skjult kamera på badet i 
leiligheten sin. Dagen etter avslørte Dagbladet nyheten.
170
 Et døgn senere trakk Birkedal seg 
fra alle politiske verv i partiet.
171
 Siktelsen mot den tidligere FpU-lederen ble senere utvidet 
til seksuell omgang med en mindreårig, og seksuell krenkende atferd  mot flere personer.
172
  
Den 16. februar 2012 ble Birkedal i Stavanger tingrett dømt til 60 dagers fengsel, hvorav 40 
dager ble gjort betinget, for seksuelle krenkelser, herunder filming av nakne gutter uten 
samtykke og for å ha lokket til seg nakenbilder av nakne gutter ved å utgi seg for å være 
kvinne. Han ble imidlertid frifunnet for den alvorligste tiltalen om seksuell omgang med barn 
under 16 år.
173
 Rogaland statsadvokatembeter anket derfor dommen til Gulating lagmannsrett, 
der Birkedal ble dømt til 7 måneders fengsel for seksuell omgang med gutt på 15 år. I 
straffskjerpende retning la lagmannsretten vekt på at tiltalte ble betraktet som en mentor av de 
yngre partimedlemmene, som de så på som et forbilde. Lagmannsretten la til grunn at 
overtredelsen i tillegg til krenkelsen også innebar et tillitsbrudd overfor fornærmede, og 
således ble oppreisning satt til 60.000 kroner.
174 
Birkedal anket  dommen til Høyesterett. 
Anken gjaldt bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, saksbehandlingen,  lovanvendelsen 
og straffutmålingen.  
Den 11. desember 2012 avviste Høyesteretss ankeutvalg anken over bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet. Anken over straffutmålingen ble tillatt fremmet, mens anken for øvrig ble 
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nektet fremmet.
175
 Den 7. februar 2013 forkastet Høyesterett Birkedals anke over 
straffutmålingen, og dommen ble dermed rettskraftig.
176
  
4.2.2 Omdømmetrussel 
Skandalen fikk stor medieomtale. I tidsrommet 21. mars 2011 til 21. mars 2013 ga søket 
«Trond Birkedal» 6989  treff i nyhetsarkivet Retriever (papir: 1442, TV/ radio: 137og web: 
5410). I den første uken av skandalen fra 21. til 27. mars 2011 ga søket 1867 treff  (papir: 
296, TV/radio: 37 og web: 1534). 84 av 377 av sakene i rikspressen ble skrevet i løpet av de 
syv første dagene av skandalen. Saken fikk høyest treff 24. mars 2011. Jeg vil undersøke 
hvorvidt det kan forklares i lys av partiledelsens valg av responsstrategier. 
 
Graden av omdømmetrussel er avhengig av hvor stort ansvar de forskjellige aktørene tillegger 
Birkedal og Frp for at krisen oppstod.
177
 Ifølge Benoit er deres omdømme truet uavhengig av 
om Birkedal hadde nakenfilmet gutter eller ikke; det avgjørende er om mottakerne av 
informasjonen tror at han var ansvarlig for den uønskede handlingen.
178
 Da Birkedal ble siktet 
for å ha nakenfilmet unge gutter med skjult kamera, utgjorde det en høy trussel mot hans 
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politiske karriere og partiets legitimitet og symbolske verdier.
179
 Birkedal var 
ordførerkandidat til høstens kommunevalg. Han var partiets wonderboy og kronprins. 
Siktelsen innebar mulig overtredelse av straffelovens bestemmelser, med unge 
partimedlemmer som ofre. Blant de sentrale spørsmålene i saken var om partiledelsen hadde 
hatt kjennskap til nakenfilmingen, og hva de eventuelt hadde gjort for å avverge slik atferd. 
Sedelighetsskandalen utgjør høy trussel mot partiets omdømme.
180
 Ikke minst fordi det er tale 
om en krise som kunne vært unngått. 
Omdømmetrusselen er høyere, dersom en organisasjon har opplevd lignende kriser 
tidligere
181
 Den siste store sedelighetsskandalen i Frp fant sted i 2001 da sentralstyremedlem 
Christin Rustøen gikk på talerstolen og fortalte at hun hadde blitt voldtatt av en sentral 
tillitsvalgt i Frp. Like etter stod en 16 år gammel jente frem og mente å ha blitt seksuelt 
misbrukt av Frp-stjernen Terje Søviknes. På grunn av tidligere krisehistorie, kan det hevdes at 
Frp ilegges større kriseansvar for skandalen. 
Dersom partiet har et godt omdømme før krisen intreffer, påvirker det ileggelsen av 
kriseansvar.
182
 Frp har tidligere høstet kritikk for sin håndtering av sedelighetsskandaler. Det 
illustreres blant annet av alle kommentarartiklene i nærværende sak som trekker paralleller til 
den dårlige håndteringen av Søviknes-saken. Et dårlig forhåndsomdømme kan være skadelig 
for en organisasjon i krise. Den høye omdømmetrusselen skaper et påtrengende problem for 
Frp. Partiledelsens oppgave blir å overbevise publikum om at partiet ikke er ansvarlig for 
krisen.  
Jo større ansvar en organisasjon tillegges for krisen, desto mer imøtekommende 
responsstrategier bør vedkommende benytte seg av. Når Frps verdier, kultur, identitet og 
oppdrag  blir satt på spill, er spørsmålet i saken hvordan og i hvilken grad responsstrategiene 
fungerer som hensiktsmessige og virkningsfulle i den gitte situasjonskontekst.
183
   
4.2.3  «Jeg har ingen kommentar.» 
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Mandag 21. mars 2011 offentliggjør Dagbladet nyheten om at politiet ransaker hjemmet til en 
en sentral Frp-politiker, fordi han er beskyldt for å ha filmet nakne unggutter med kamera.
184
 
Ifølge Otto Lerbinger er de første timene etter en krise av «critical importance» for en 
organisasjon.
185
 Noen kommunikasjonseksperter snakker om «the golden hour», en medisinsk 
terminologi som går ut på at dersom kirurgen klarer å stoppe pasientens blødning og 
gjenopprette blodtrykket innen en time, kan pasientens liv reddes.
186
 Mediene vil ha svar på 
hvem, hva, hvor, når, hvordan og hvorfor.
187
 Krisen skaper et informasjonsgap som gir 
organisasjonen mulighet til å være proaktiv og sette dagsorden.
188
 Selv om det er Siv Jensen 
som får en sms fra Dagbladet med oppfordring om å se på saken,
 189
 er det generalsekretær i 
Frp, Geir A. Mo, som svarer: 
Jeg vet ikke noe mer om saken enn det som står på Dagbladet.no. Dette er 
helt nytt for oss. Vi har et regelverk for hvordan vi skal reagere overfor folk 
som er under etterforskning av politiet, men det er for tidlig å si hva vår 
reaksjon vil kunne bli her.  
Mo responderer raskt. Utifra en tekstorientert retorisk forskningstradisjon kan man imidlertid 
spørre seg om det er riktig av Mo å uttale seg på et tidspunkt da informasjonsbehovet er stort, 
og partiet ikke har oversikt over saken. Segger, Sellnow og Ulmer mener 
krisekommunikatoren må kommunisere på et tidlig tidspunkt «regardless of whether they 
have critical information about the crisis».
190
 Du må fortelle hva du vet, det du ikke vet, og 
hva du skal gjøre for å finne svar på de ubesvarte spørsmålene om krisen. Når presis 
informasjon ikke er tilgjengelig, er det forsvarlig av Mo å svare «det er for tidlig å si hva vår 
reaksjon vil kunne bli her».
191
 Ved å erkjenne usikkerhet om saken, fremstår han som ærlig og 
troverdig.
192
 Hans ethos styrkes av den uoversiktlige situasjonen, fordi den gir inntrykk av at 
Mo ikke er retorisk forberedt, men svarer spontant og naturlig.
193
 På bakgrunn av dette greier 
Mo å unngå stonewalling, det vil si at han unnlater å gi inntrykk av han ikke ønsker å besvare 
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spørsmål som enhver krisekommunikator egentlig bør være forberedt på å svare.
194
 Samtidig 
kjøper han seg tid til å fremskaffe nødvendig fakta i saken. 
Ifølge Fearn-Banks er det viktig at talspersonen sier «men vi skal finne ut hva som har skjedd, 
og holde dere informert».
195
 Det kommuniserer at man tar saken på alvor, samtidig som 
organisajonen etablerer et godt samarbeidsklima med media.
 196
 Selv om Mo ikke sier dette 
eksplisitt, virker det som han likevel greier å etterlate et inntrykk hos media om at han jobber 
på spreng for å finne ut hva som har skjedd i saken. I den forbindelse vises det til at Dagbladet 
neste dag skriver at Mo kastet seg rundt, og jobbet febrilsk med å få «den nødvendige 
oversikt».
197
 Dette taler for at det er ikke nødvendigvis er så viktig at man eksplisitt sier at 
man skal finne ut hva som har skjedd, så lenge man viser at man gjør alt for å få oversikt over 
saken og holder media orientert. 
Om Jensen står det bare at hun ikke ville kommentere saken. Til VG nett sier hun:  
Jeg har ingen kommentar til denne saken. Det er generalsekretær Geir A. 
Mo som håndterer denne saken for Frp.
198
  
Å si «ingen kommentar» i en krisesituasjon er ifølge den franske forskeren i kriseledelse 
Patrick Lagadec, den hurtigste og sikreste måten å skape fiasko på i media.
199
 Det er en passiv 
respons, og kan tolkes som stillhet fra ledelsens side.
200
 Slik responsstrategi minimerer 
krisekommunikasjonens effektivtet og bidrar til å forsterke krisens tvetydighet.
201
 På samme 
tid henviser hun til Mo, som gjentar budskapet om at han ikke kjenner saken utover det som 
fremgår av mediene. Når Frp fortsetter å i samme informasjon utover dagen gir det samlet sett 
inntrykk av at partiledelsen ikke har kontroll på hva som foregår. Partiledelsens strategi kan 
ha vært å opprettholde myten om at krisen kom uventet og at det var umulig for partiet å 
forberede seg på den.
202
 Ifølge Mo ble partiledelsen gjort kjent med saken gjennom Dagbladet 
kl. 14.07. Da Siv Jensen svarte, hadde det gått nøyaktig fem timer siden nyheten ble avslørt. 
Partiledelsen hadde dermed hatt tilstrekkelig tid til å områ seg, herunder fremskaffe 
nødvendig informasjon og ta en viss styring istedenfor å la krisen styre begivenhetenes 
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gang.
203
 Når situasjonen endrer seg, bør informasjonen justeres tilsvarende.
204
 Hvis ikke gir 
det rom for spekulasjoner, og det kan forklare hvorfor media påtar seg arbeidet med å grave.  
Valget av talsperson er avhengig av krisens art og alvorlighetsgrad.
205
 Fearn-Banks mener 
organisasjonen bør utpeke en primær talsperson til å uttale seg i media, fordi det reduserer 
muligheten for motstridende uttalelser.
206
 Lerbinger mener det er viktigere at ledelsen snakker 
med en stemme, enn at én talsperson uttaler seg.
207
 Coombs mener en organisasjon bør ha 
flere talspersoner å spille på.
208
 I utgangspunktet er det positivt at Jensen er tilgjengelig for 
media. En slik tilstedeværelse kan bety at Frp jobber aktivt med krisen.
209
 Effektivt lederskap 
er viktig for å løse en krise. Ledere bidrar til å redusere uro og etablerer orden og kontroll. 
Samtidig hjelper de andre å forstå og takle det som skjer.
210
 Gjennom «ingen kommentar» 
viser imidlertid ikke Jensen åpenhet og gir inntrykk av at partiet har noe å skjule.
211
 I tillegg 
er Jensen selvmotsigende; hun kommenterer saken, samtidig som hun sier at det er Mo som 
skal kommentere saken. Som leder bør man alltid passe på å uttrykke bekymring for de som 
har blitt rammet av krisen.
212
 Det viser at organisasjon er menneskelig, empatisk og 
omsorgsfull.
213
 Jensen viser ikke medfølelse, omtanke eller empati med gutten som skal være 
skadelidende på grunn av Birkedals nakenfilming. Det kan hende hun lar være å gjøre det 
fordi det kan tolkes som at Frp påtar seg ansvar eller skyld for krisen. Å fokusere på å hjelpe 
de som har blitt skadelidende på grunn av krisen er en mye bedre responsstrategi, enn å velge 
å være taus.
214
  
I vurderingen av hvorvidt Frp-ledelsens innledende responsstrategeier har vært vellykkede, 
ser jeg også på mottakernes respons, herunder hvordan partiledelsens responsstrategier blir 
fortolket av politiske kommentatorer. Ifølge Eirik Mosveen i VG sender Siv Jensen Mo i 
krigen, mens hun selv holder seg unna saken.
215
 Han vektlegger tidligere krisehistorie, men 
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uten at det påvirker Frp negativt.
216
 Under tittelen «Ha det på badet» trekker han 
sammenlikning med den 10 år gamle Søviknes-saken, der Siv Jensen løy så det rant av henne, 
og senere «gråt så inderlig først og fremst fordi det var så trist at sannheten hadde kommet på 
bordet». Mosveen konkluderer med at Birkedal-saken nok vil skade Frp, men «neppe like 
mye som for 10 år siden. Da holdt partiet på å gå nedenom og hjem». I tillegg er han 
tilbakeholden med å stemple Birkedal, fordi han foreløpig hverken er tiltalt eller dømt for noe 
lovbrudd. Mosveens kommentar viser at VG innledningsvis er åpne for at partiledelsen vil 
håndtere Birkedal-saken på en mye bedre måte enn de tidligere har håndtert sex-skandaler. 
Sammenlikningen med Søviknes-saken kan tyde på at Siv Jensen i nærværende sak gjør rett i 
å trekke seg i bakgrunnen og skyve ansvaret på Mo. Kommunikasjonsteoretikerne er enige 
om ulempene med å si «ingen kommentar».
217
 Det kan blant annet oppfattes som 
innrømmelse av skyld. Hvis en leder skal åpne munnen kun for å si at vedkommende ikke vil 
uttale seg om saken, kan man derfor trekke den konklusjon at det ikke er hensiktsmessig at 
vedkommende uttaler seg i det hele tatt. Det interessante her er at Mosveen ikke er skeptisk til 
Jensens bruk av «ingen kommentar». Han gir henne snarere ros for å være tilbakeholden med 
informasjon.  
4.2.4  «Jeg er forferdet» 
Tirsdag 22. mars 2011 får saken forsideplass i VG.
218
 19-åringen som hadde anmeldt Trond 
Birkedal står frem, og forteller at han føler seg sterkt misbrukt.
219
 Politiet i Stavanger oppyser 
at siktelsen kan bli utvidet til å gjelde flere menn.
220
 Birkedal sitter varetektsfengslet på grunn 
av bevisforspillelsesfare. På spørsmål fra VG om hvordan Birkedal reagerer på saken, svarer 
Birkedals forsvarer Arvid Sjødin: «Han er såpass intelligent at han skjønner forutsigbarheten i 
en sak som denne når den først har begynt å rulle.» Til VG gjentar Siv Jensen at hun har ingen 
kommentar til saken, og henviser Geir A. Moe.
221
 I en pressemelding skriver Mo at Birkedal 
trekker seg fra alle verv:
222
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Han er svært lei seg for situasjonen som er oppstått og ga uttrykk for at han 
var opptatt av at partiet lokalt og sentralt ble minst mulig skadelidende for 
det som har skjedd. Han var også svært opptatt av at lokallaget nå får den 
nødvendige ro til å håndtere situasjonen. Jeg er svært skuffet og lei meg 
over det som er skjedd, og vil uttrykke min sympati med de involverte. 
Samtidig er jeg glad for at han gjennom sin advokat har gitt uttrykk for at 
han ønsker en raskest mulig etterforskning og avgjørelse i saken. At han nå 
har bedt om fritak fra sine verv og listekandidatur viser også at han innser 
alvoret i saken. 
Mo uttrykker medfølelse med de involverte i saken. Gjennom å formidle at Birkedal har bedt 
om fritak fra sine verv og listekandidatur, bruker han korrigering som responsstrategi
223
 Innen 
12 timer etter at krisen ble gjort kjent i Dagbladet, kommuniserer han at partiet jobber med å 
finne løsning på saken. Pressemeldingen offentliggjøres mandag kveld, og rekker å bli sitert i 
papiravisene tirsdag morgen. Så langt kan det fremholdes at krisen blir håndtert riktig av Frp. 
Tirsdag formiddag velger Siv Jensen å ta bladet vekk fra munnen, og stiller opp til intervju 
med VGTV.
224
  
1 VG: Hvordan reagerer du p:å pågripelse:n og siktelse:n av di:n 
2  toppkandida:t >Trond Birkedal<? 
3 SJ: Jeg ↑er ↑forferdet ove:r denn:e saken, og sånn sett veldig  
4  glad for at han har trukket seg fra alle sine verv i  
5  Fremskrittspartiet°hh og at politiet nå har iverksa:tt  
6  etterforskni:ng av saken. Utover det<, er det vanskelig for  
7  meg> å: kommentere saken >ytterligere rett og 
8  slett fordi jeg ikke kjenner flere fakta. 
9 VG: >Hvor alvorlig< synes du saken ser ut? 
10 SJ: Je:g er som sagt veldig forferdet over denne saken, ↑glad 
11  for at han har trukket seg fra alle sine verv i  
12  Fremskrittspartiet, °hh at politiet nå gjennomfører en  
13  etterforskning. Utover det er det vanskelig for meg 
14  å kommentere saken. 
15 VG: Den 19 år gamle ↑gutten som søndag ↑anmeldte Birkedal 
16  til politiet, forteller at Birkedal gjennom flere å:r har 
17  bygget opp et tillitsforhold til ham (0,2) og dermed også 
18  utnyttet det. Eh, hvordan kan det skje i et parti som dere? 
19 SJ: Jeg kan ikke kommentere den type, eh, ↑påstander. 
20  Jeg er ↑forferdet over saken. Jeg er gla:d for at han har 
21  trukket seg fra alle sine verv i Fremskrittspartiet, og at 
22  politiet gjennomfører en etterforskning av saken, eh, 
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23  utover det er det veldig vanskelig for meg >å kommentere  
24  den ytterligere<. 
25 VG: Mhm. Hvordan fikk dere vite om denne nyheten? 
26 SJ: Den fikk vi vite gjenno:m ↓media. Eh, jeg er derfor, eh,  
27  som sagt ganske ↑forferdet over saken,  
28  veldig glad for at han har trukket seg fra alle sine verv, 
29  at saken ↑nå er under etterforskning, 
30  eh, slik at den kan komme (). 
31 VG: Hvordan (har) din opplevelse av Trond Birkedal vært før  
32  denne saken? 
33 SJ: Je:g tru’kke jeg vil kommentere det utover å si at jeg er 
34  glad for at han har >trukket seg fra alle sin verv i 
35  Fremskrittspartiet<. 
36 VG: Men han har vært en av de med mest lysende fremtid i 
37  Fremskrittspartiet, hvordan kom det til? 
38 SJ: Derfor er jeg ganske ↑forferdet over den situasjonen vi nå 
39  står i og glad for at han har trukket seg fra alle sine verv. 
40 VG: Denne type situasjoner har du vært oppi før, hvor  
41  vanskelig er dette for deg nå? 
42 SJ: Sånne saker er aldri hyggelig, hverken for 
43  Fremskrittspartiet eller andre partier som kommer i det, 
44  derfor er jeg glad for at han har trukket seg fra sine verv, 
45  eh, og for at etterforskningen går sin gang, og den kan  
46  ikke jeg ta del i, derfor >er det vanskelig for meg å 
47  kommentere saken ytterligere<. 
48 VG: Hvilke kontrollinstanser har Fremskrittspartiet for å 
49  hindre at slike ting skjer i partiets ungdomsorganisasjon? 
50 SJ: Fremskrittspartiet har et strengt regelverk på dette området 
51  som vi følg:er til punkt og prikke og det er jo derfor jeg 
52  ↑nå kan gi uttrykk for at jeg er >glad ↑for< at han har 
53  trukket seg fra alle sine verv, og at [politiet () ] 
54 VG: [Men har regelverket slått feil?] 
55 SJ: [(på) at politiet nå  gjennomfører] den etterforskningen 
56  [de skal gjøre.] 
57 VG: [Men] har regelverket ↑her feilet? 
58 SJ: >Vårt regelverk?< STår ↑seg, derfor er jeg igjen glad for 
59  at han har trukket seg, eh, og jeg ber om forståelse for at 
60  det er vanskelig for meg å ↑kommentere denne saken 
61  ytterligere. De:t er altså politiet som etterforsker  
62  denne saken. 
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Jensen gir unnvikende svar, jf. såkalt «stonewalling».
225
 På alle spørsmål fra journalisten, 
gjentar hun samme budskap: Hun er forferdet over saken, glad for at han har trukket seg fra 
sine politiske verv i partiet og at politiet etterforsker saken. Utover det vil/kan hun ikke 
kommentere saken. Ved hjelp av ordet «derfor» bygger hun bro til hovedbudskapet, og 
forsøker på den måten å tilsløre at hun unngår å svare på det hun blir spurt om.
226
 Bakgrunnen 
for at Jensen ikke lykkes med denne strategien er at intervjuet skal legges ut på internett, og 
ikke vises på fjernsyn. Hvis intervjuet var tiltenkt 21-nyhetene på TV2 ville kun 10 til 15 
sekunder, såkalt sound bites, av intervjuet blitt vist på TV-skjermen.
227
  
Når Jensen gjentar det samme budskapet i et to og et halvt minutter langt intervju på VGTV, 
blir det veldig tydelig at hun unngår å svare direkte på det hun blir spurt om.
228
 Hun svarer 
ikke på hvor alvorlig hun synes saken ser ut, hvordan dette kan skje i en parti som Frp, 
hvordan hennes opplevelse av Birkedal har vært før denne saken og hvordan det kom til at 
han har vært en av de med mest lysende karriere i Frp. Når reporteren stiller et direkte 
spørsmål, har vedkommende rett til å få et like direkte svar.
229
 Jensen begrunner sine 
unnvikende svar med at saken er under etterforskning.
230
 Ved fire tilfeller adresserer hun 
journalistens spørsmål, før hun skifter agenda; 1. hun fikk vite om saken gjennom media, 2. 
sånne saker er aldri hyggelige (hverken for Frp eller andre partier),  3. Frp har et strengt 
regelverk på dette området som blir fulgt til punkt og prikke, og 4. regelverket står seg. På den 
måten forsøker hun å skjule at hun skifter agenda.
231
 Journalisten oppdager dette og 
―arresterer‖ Jensen ved å avbryte henne og stille et ja/nei-spørsmål to ganger, jf. linje 54 og 
57.  
Ved å si at Birkedal har trukket seg fra alle sine verv, benytter hun korrigering som 
strategi.
232
 Journalisten er også opptatt av Frps interne retningslinjer, og om disse 
trenger å bli endret for å hindre gjentakelse av uønsket handling i fremtiden.  
Jensen har tidligere blitt kåret til Norges mest sjokkerte politiker av Dagbladet.
233
 
Gjennom ordvalg (forferdet), stemmebruk (høy toneleie og trykk på bestemte 
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stavelser) og mimikk (rynkede bryn), viser hun indignasjon og harme.
234
 For å unngå 
krisemaksimering i egen skandale kunne hun med hell ha brukt et annet ord enn 
forferdet.  
Ved å kalle den 19 år gamle guttens anmeldelse for påstander, kan man hevde at Jensen 
trekker på flere responsstrategier. En påstand kan enten være sann eller usann. Hun nedtoner 
krisens skadeomfang ved å kommunisere at det ikke er sikkert at handlingen har funnet 
sted.
235
 Valget av ordet påstand kan også forstås som et motangrep, der Jensen forsøker å så 
tvil om guttens troverdighet, for på den måten å ta oppmerksomheten bort fra seg selv.
236
 I 
tillegg kan bruken av ordet «påstand» fremfor anmeldelse tolkes som simpel benektelse av at 
Birkedal har nakenfilmet unge gutter på badet sitt.
237
 Ledere som benekter at en krise 
eksisterer, som ikke klarer å erkjenne problemene, eller som søker å dekke over krisen 
risikerer å lage en mye verre krise.
238
 I motsetning til Mo skaper Jensen inntrykk av at hun 
ikke bryr seg om den skadelidende gutten, og er bare opptatt av seg selv.
239 
 Det kan dermed 
hevdes at hennes håndtering bidrar til at krisen utvikler seg til det verre.  
I kommentarjournalistikken blir skandalen fortolket som en partisak og satt i en organisatorisk 
kontekst.
240
  Under tittelen «Siv stikker hodet i sanden», skriver politisk kommentator Eirik 
Mosveen at sexskandalen i høyeste grad har noe med Frp som parti å gjøre, selv om Jensen 
forsøker å redusere den til en mulig kriminalsak og personlig tragedie.
241
 Marie Simonsen 
synes det er påfallende at avsløringen kunne komme som lyn fra klar himmel på alle i partiet 
og synes Siv Jensen er rask til å påpeke at saken ikke handlet om politikk. Etter hennes syn er 
det heller ikke en privatsak, hvis en tillitsvalgt har misbrukt posisjonen sin: «Da må partiet gå 
i seg selv og se hva man kunne gjort for å forhindre det». Man kan hevde at det foregår en 
drakamp mellom Frp-ledelsen og kommentatoriet. Jensen mener at skandalen er en privatsak, 
for å slippe å forholde seg til den. Media rettferdiggjør dekning av saken ved å si at det er en 
partisak. 
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Elisabeth Skarsbø Moen kritiserer Mo for at han ikke svarer på hvorvidt ryktene om Birkedals 
påfallende oppførsel overfor unge gutter også hadde nådd partiledelsen.
242
 I likhet med 
Simonsen og Arne Strand kommenterer hun også partiets krisehistorie ved å trekke inn 
Søviknes-saken. Moen skriver at partiledelsens holdning om at medlemmer bør henvende seg 
til politiet med påstander om uanstendig atferd er en reprise fra 2001, og viser at Frp fortsatt 
ser ut til å ha en partikultur der personer med lederansvar kan utnytte posisjonen sin til å begå 
seksuelt krenkende handlinger overfor unge politikerspirer. Simonsen og Strand mener 
imidlertid at Frp har lært av sine grove tabber i Søviknes-saken. Simonsen mener Birkedal-
saken blir behandlet etter boka: generalsekretæren fronter saken, munnbind er utdelt, og Frp 
gjør ingen forsøk på å bagatellisere eller antyde et komplott.
243
 Strand viser til at Jensen denne 
gang ikke slår ring rundt sin nære medarbeider. Hun er sjokkert og overlater den videre 
håndteringen til det lokale Frp-laget i Stavanger, mens Birkedal er skjøvet i kulden og ribbet 
for alle tillitsverv. Strand kommenterer også mediehåndteringen i saken og mener at den 
antakelig vil bety mer enn selve skandalen: «Siv Jensens opptreden i Søviknes-skandalen var 
en skandale i seg selv. Frp falt på meningsmålingene. Det kan hende at Frp unngår å falle 
denne gangen.»
244
  
Kommentarorene er enige om at det er en alvorlig partisak. VG går lengst i sin kritikk av Siv 
Jensen. Dagbladet og Dagsavisen mener Frp har håndtert saken bedre enn Søviknes-saken. 
Dermed er det fortsatt mulighet for partiledelsen til å håndtere krisen på egnet måte. 
4.2.5 «Jeg skjønner at det ser rart ut at vi svarer prinsipielt» 
Onsdag 23. mars 2011 er sedelighetssaken forsidesak i VG, Dagbladet og Dagsavisen. 19-
åringen som anmeldte Birkedal står frem med navn og bilde på forsiden av VG, og ber 
nakenfilm-ofre melde seg.
245
 En 17 år gammel gutt forteller Dagbladet at han ble utsatt for 
seksuelt overgrep i forkant av ungdomspartiets sommerleir i 2008.
246
 Gutten var 15 år på 
daværende tidspunkt. Siktelsen mot Birkedal blir utvidet til å gjelde seksuell omgang med en 
mindreårig, og seksuell krenkende atferd mot flere personer.
247
 Birkedal innrømmer 
snikfilming, men nekter for sexovergrep mot den mindreårige gutten. VG forteller at 
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partiledelsen dagen før kom over over alvorlig informasjon som ble videreformidlet til 
Rogaland politidistrikt.
248
 Siv Jensen vil ikke utdype overfor VG hva slags informasjon det er 
tale om. Videre vil hverken hun, generalsekretæren eller ungdomspartilederen bekrefte eller 
avkrefte om partiet tidligere har mottatt bekymringsmeldinger om upassende oppførsel fra 
Birkedal.
249
 Ifølge flere kilder i Fremskrittspartiet skal det allerede for flere år siden kommet 
reaksjoner på Birkedals oppførsel, skriver VG.  Personer i Frp-ledelsen har visst lenge at 
Birkedal hadde seksuell omgang med en mindreårig, sier 17-åringens bistandsadvokat til 
TV2.
250
 Når TV2 konfronterer Siv Jensen med dette fastholder hun igjen at saken kom som en 
overraskelse på henne. I intervju med VGTV vil hun heller ikke ut med mer informasjon.
251
  
VG: Ja, Siv Jensen, var du kla:r over at det skal ha blitt varslet i denne 
saken allerede før den ble kjent i dag?  
SJ: Jeg har lyst til å understreke (0,2) at Fremskrittpartiet sva:rer 
prinsipielt i denne saken fordi den er veldig ↑alvorlig, fordi det er 
noen som er tiltalt for alvorlige handlinger, og fordi det er mange 
andre som er berørt og som anser seg som fornærmet i saken. Med et 
sakskompleks av den alvorlighet, så mener jeg det e:r >avgjørende 
viktig< at vi tilnærmer oss dette prinsipielt, ryddig og rolig, og først og 
fremst bruker tiden på å bistå politiet, [men (så skjønner)]  
VG: [Men ( nå sier både)] 
SJ: [SÅ SKJØNNER jeg]  at a:t dere gjerne ønsker at jeg skal svare på de 
spørsmålene dere >til enhver tid måtte ha< og jeg skjønner at det kan 
se ra:rt ut, e:h, at vi besvarer dette <prinsipielt>. Kanskje (0,3) ↑hvis 
dere har litt tålmodighet så vil dere s:e i ettertid, eh, hvorfor vi svarer 
på dette prinsipielt, >men det jeg kan forsikre om<, det er at alle 
henvendelser som kommer til Fremskrittpartiet, e:h, blir håndtert i tråd 
med vårt regelverk, og jeg har også forsikret meg om det i dette 
tilfelle. 
VG:  Men var ↑du kjent med at dette skulle være varslet (0,3) ↓før i dag? 
Det er et ja/nei-[spørsmål.] 
SJ:  [Nei,] fordi jeg gjentar det jeg har sagt hele tiden, vi, uansett hvilket 
formuleringer eller problemstillinger (0,2) dere ønsker å ha, så har jeg 
som partileder et anvar for, eh, å håndtere denne saken med r:o. 
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VG: (Først) sa du at du ikke hadde fått informasjon som ga deg grunn til å 
↑reagere, eh, mottok du ikke informasjon eller så du ikke grunn til å 
reagere [(i det du har blitt ( ))?] 
SJ: [Jeg ↑har sagt] <hele tiden> at vi har et < regelverk> som vi anvender 
når vi får informasjon som det er grunn til å gå nærmere etter. Det 
↑gjør vi ↑i alle saker, eh, og vi har også,> jeg har forsikret meg om at 
vi selvfølgelig< også har gjort det i denne saken, og vi prøver nå etter 
beste evne å bistå politiet, fordi denne saken er veldig alvorlig, eh, og 
vi prøver å bevare roen og fatningen, ↑fordi det er mange berørte i 
dette som jeg har sto:r sympati og forståelse med akkurat sånn som 
saken står nå, og så skjønner sikkert ↑også du at jeg som partileder har 
mange hensyn å ↑ta, deriblant å være prinsipiell i min tilnærming til 
dette, fordi det er mange som er berørt i en alvorlig sak som er under 
etterforskning. <Og så får vi da> i etterklokskapens lys vurdere om 
min håndtering av det er ↑klok ↓eller ↑ikke, men det er altså sånn (0,2) 
jeg har valgt å gjøre det av hensyn til at det er mange som er ↑berørt i 
en veldig ↑alvorlig sak. 
VG: Men du nevner nå at dere kan stå inne for, eh, hvordan dere har 
håndtert denne prosessen. 
SJ:  Altså, je:g har forsikret meg om at vårt regelverk er fulgt, eh, slik det 
ligger og er definert i Fremskrittspartiet, (0,2) hvorvidt VG synes det 
er et godt regelverk eller ikke, det får vi diskutere si:den, men det har 
da jeg altså ↑forsikret meg om at er fulgt, eh, det gjør vi alltid, eh, og 
så er jo det også derfor vi nå svarer prinsipielt, fordi <↑det er en 
↑veldig ↑alvorlig ↑sak> som det er grunn til for oss å bruke energien 
vår på å bistå <politiet> med, eh, og jeg er MER opptatt av å gjøre det 
akkurat nå enn av å tilfredsstille ivrige journalister. 
VG:  Er du sikker på at dere også har håndtert denne saken riktig [etisk og 
moralsk og ikke bare juridisk] ifølge deres regelverk? 
SJ: [°hhh] Det er jeg helt sikker på at VGs kommentatorer vil ha mange 
meninger om, hvordan min moral og min etikk er. Jeg kan forsikre om 
at ↑jeg er opptatt av at det er mange mennesker som er berørt i denne 
saken, og det er derfor jeg ikke lar VG diktere rekkefølgen på hva 
Fremskrittspartiet gjør i ↑denne saken. Jeg prøver å bevare <ro:en>, 
fordi jeg mener det er viktig av hensyn til den pågående 
etterforskningen. 
VG vil vite om Jensen hadde hatt kjennskap til upassende oppførsel fra Birkedal før 
skandalen inntraff. Jensen skifter agenda ved å understreke at Frp svarer prinsipielt i denne 
saken.
252
 Men hva er det prinsipielle svaret? Det gir hun ikke svar på under interrvjuet. 
Journalisten forsøker å få Jensen til å svare på sitt opprinnelige spørsmål ved å avbryte henne 
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og bruke ordet «men».
253
 Ved å snakke høyere tillater hun imidlertid ikke journalisten å 
gjenta spørsmålet. Samtidig begrunner hun sitt unnvikende svar med å henvise til sakens 
alvorlighet.
254
 Journalisten gjør to nye forsøk på å stille henne samme spørsmål, før han til 
slutt resignerer og konstaterer at partiet nå står inne for at prosessen er håndtert på riktig måte, 
jf. linje. Jensen svarer at de heller får diskutere om VG synes det er et godt regelverk eller 
ikke en annen gang. Hun henvender seg direkte til journalisten ved å si «du», og bryter 
dermed den formelle intervjustilen.
255
 Hun puster høyt når journalisten spør om saken også er 
håndtert riktig etisk og moralsk sett, og skifter agenda ved å snakke om VGs kommentatorer 
og hvordan de sikkert har mange meninger om hennes moral og etikk. I tillegg går hun til 
angrep på journalisten ved å si at hun ikke lar seg diktere av VG.
256
 Det er forståelig at hun 
ikke vil la VG presse henne til å si noe som hun ikke ønsker å si. Imidlertid viser hun ikke 
forståelse for at journalisten har en forhåndsbestemt institusjonell rolle i nyhetsintervjuet.
257
 
I intervjusituasjoner bør politikeren være rolig og om nødvendig, angrende og 
unnskyldende.
258
 Det er et paradoks at Jensen sier at hun må bevare roen, når hennes 
samhandlingsmønstre (snakker høyt, avbryter journalisten, svarer før spørsmålet er stilt 
ferdig, sukker høyt) gjør at hun fremstår som alt annet enn rolig. For en uforberedt eller 
uerfaren leder kan medieas søkelys under en krise være veldig stressende.
259
 Jensen er en 
erfaren politiker, derfor fremstår hennes mediehåndtering som underlig. Hun ser ikke ut til å 
forstå at media er en nødvendig kanal til å gjenopprette partiets omdømme.
260
  
Ved å si at Frps regelverk har blitt fulgt i håndteringen av saken, kommuniserer Jensen at 
partiledelsen ikke har handlet feil. Dermed kan man hevde at hun bortforklarer Frps rolle i 
saken. Det kan skape sinne hos ofrene, og er en strategi som Coombs mener ikke bør benyttes 
i kriser med sterk tilleggelse av kriseansvar.
261
 Når hun sier at hun har sympati og forståelse 
med berørte «akkurat sånn som saken står nå», viser hun medfølelse, men med forbehold.  
Partiledelsens valg om å svare prinsipielt fremfor å svare på om de hadde kjennskap til 
Birkedals påståtte lovbrudd blir ikke godt mottatt av kommentatoriet. Eirik Mosveen kaller 
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Jensen feig. Han mener at hun sammen med Mo gir inntrykk av at de «i lang tid har visst om 
de uhyre alvorlige beskyldningene – men holdt dem for seg selv».262 Videre kritiserer han 
henne for å gjemme seg bak Frps regelverk, når regelverket sier ingen verdens ting om 
hvordan en sak av denne typen skulle ha vært håndtert av Frps ledelse. På lederplass skriver 
Dagsavisen at det er merkelig om ikke en av de to skulle ha hørt ryktene som gikk om 
Birkedals spesielle omgang med unge Frp-gutter.
263
 Jensen blir ikke trodd av media, og 
kommentatorene er utelukkende negative til henns håndtering av saken. 
Dagsavisen går vekk fra sin opprinnelige oppfatning om at Birkedal-saken har blitt bedre 
håndtert enn Søviknes-saken: «Hvis ledelsen ikke visste noe, går den fri. I motsatt fall har vi 
en skandale som overgår Søviknes-saken.» Utover å påvirke kommunevalget i Stavanger og 
oppslutningen om Frp, forskutterer Dagsavisen at en eventuell løgn vil forsterke krisen. Hvis 
en organisasjon lyver om en krise, reagerer folk mer på det, enn på selve krisen.
264
 
4.2.6 «Jeg må takke dere for at dere kommer hit for å høre 
Fremskrittspartiets syn på hva som skjer i Lybia.» 
På forsiden av Dagsavisen torsdag 24. mars 2011 anklager sentrale Frp-politikere 
partitoppene for å ha visst om Birkedals ―høye forbuk av unge gutter‖.265 VG spør hvem 
visste hva?
266
 Sentrale tillitsvalgte i Frp bryter nå tausheten og sier det må få konsekvenser for 
de ansvarlige i partiet, dersom Frp har håndtert Birkedal-varslingene feil. Dette åpner for at 
partiets mektige generalsekretær Geir A. Mo i ytterste konsekvens kan bli tvunget til å gå.
267
 
Dagbladet skriver at flere skal ha meldt fra til partiledelsen om Birkedals angivelige overgrep. 
Men ingen i Frps ledelse skal ha meldt fra til politiet da de ble varslet.
268
  
Foran det massive presseoppbudet i vandrehallen på Stortinget forteller Siv Jensen at Frp 
hadde vært kjent med og undersøkt flere av anklagene, men at det ikke var opp til partiet å gå 
til politianmeldelse.
269
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Je:g må: vær så snill å: få litt avstand. 
Jeg må takke dere for at dere kommer hit for å høre om Fremskrittspartiets 
syn på hva som nå skjer i Ly:bia. Eh, jeg skjønner at dere er opptatt av de 
riktige spørsmålene, nei.,Fremskrittspartiet ha:r, eh, hatt møte i sentralstyret 
og det er først og fremst fo:r å: orientere om den utviklingen saken nå har. 
Det handler om at det e:r >en person< som sitter tiltalt under etterforskning, 
men hvor vi enda ikke vet hva so:m er situasjonen hans. Og det handler om 
at det er andre personer, (0,4) som anser seg for å være fornærmet i saken. 
Med det utgangspunktet er det viktig for meg som leder i et ansvarlig parti å 
behandle denne saken på en ansvarlig måte. Da handler det om, og det er 
jeg, det er det viktig for meg å understreke, at alle påstander og ↑rykter som 
blir formidlet til Fremskrittspartiet, de behandler vi på nøyaktig samme måte 
og etter nøyaktig det samme regelverket. Det har vi også gjort hva gjelder 
Trond Birkedal. 
Hva er det vi da gjør? Jo, vi fore:legg:er de personene so:m bli:r, som er part 
i saken, eh, de påstandene som er fremkommet, eh, eh, vi veileder (0,3) vi 
tilbyr hjelp, støtte (0,2) og råd. Eh, ↑og så hvis det er påstander om, eh, 
kriminelle handlinger, så gir vi alltid råd o:m å: gå: ti:l <politianmeldelse>, 
men det må altså den som anser seg fornærmet gjøre. Fremskrittspartiet kan 
(0,2) ikke (0,2) gjøre (0,2) det (0,2). Det er de prosedyrene vi har hatt i 
Fremskrittspartiet i ti ↑år. Og det er kun i ettertid vi kan vurdere om de 
prosedyrene og retningslinjene er gode nok. Eh, vi vil ikke være formidler 
av påstander og eller rykter til media. Til det er denne saken altfor alvorlig. 
Og det er altså en sak som er under etterforskning, ↑derfor videreformidler 
vi all den informasjonen vi får ti:l politiet. Det er ↑politiets jobb å skille 
påstander, eh, og fakta fra hverandre. Og det er først når fakta er kjent, eh, at 
det kan tas ut eventuell, eh, tiltale mot vedkommende. På det tidspunktet vi 
er nå, så vet vi ingenting om det. Fremskrittspartiet og Fremskrittspartiets 
ledelse (0,4) har håndtert denne saken som vi gjør med alle andre saker etter 
vårt interne regelverk. Eh, eh, og jeg kan forsikre dere om at vi tar denne 
typen saker med den største ↑alvor, men at det også derfor er viktig for oss å 
opptre balansert og ↑ansvarlig.270 
[...] 
TV2: Og burde dere ikke gå til politiet når dere sitter på disse 
opplysningene?
 271
 
SJ: Fremskrittspatiet kan ikke anmelde den type forhold og jeg skal 
begrunne hvorfor. 
TV2: Burde dere ikke videreformidle opplysningene når de er av så alvorlig 
karakter, videreformidle disse opplysningene til politiet? 
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SJ: ALL den informasjonen vi sitter på er formidlet til politiet. Og la meg 
minne dere om her dere står,  
ALLE: [(Men)]  
SJ: [LA MEG, LA MEG] MINNE DERE om here dere står om at når dere 
grafser i saker som dere ikke kjenner faktum i, som dere ikke kjenner 
utgangen av, så er dere også med på å påvirke mennesker som kan være 
uskyldig og deres fremtidige skjebne. Det er mulig at norsk presse ikke tar 
det ansvaret, men det gjør vi, derfor trår vi med varsomhet i denne type 
spørsmål, og vi veileder altså ehhh personer som kommer til oss med saker 
på en god og ansvarlig måte. 
NRK: Når ble Frp-lederen kjent med anklagene? 
SJ: Nei, som jeg har sagt flere ganger, kommer jeg ikke til å formidle til 
media, eh detaljer rundt hva slags påstander som er fremsatt, hverken i 
denne saken, eller andre. Det jeg kan bekrefte er at den informasjonen vi har 
fått er blitt håndtert etter vårt regelverk overfor de personene som har vært 
involvert og de har fått råd og veiledning om å politianmelde forholdet etter 
vårt regelverk. 
Coombs har laget en liste over hva talspersoner bør gjøre og ikke gjøre i en krisesituasjon, der 
fremgår det at man må være sannferdig, konsis, klar og kontrollert, uttrykke bekymring, se 
behagelig ut foran kamera, aldri si ingen kommentar, miste besinnelsen, krangle med 
journalister, korrigere feil eller feilinformasjon i spørsmål som stilles.
272
 I Stortingets 
vandrehall bryter Jensen med samtlige av rådene. Ved å be journalistene om stå litt på avstand 
setter hun tonen for resten av pressekonferansen. Hun bruker minimalisering som strategi når 
hun ironisk takker media for at de har kommet for å høre på Frps syn på situasjonen i 
Libya.
273
 Dermed formidler hun at krisen ikke er så ille som media skal ha det til.  
Hun forklarer hvorfor hun som partileder må opptre balansert og ansvarlig. Problemet med 
denne forklaringen er at responsen ikke svarer til situasjonen. Det er informasjon som Jensen 
burde gitt media før skandalen nådde et høydepunkt. Nå vil media ha svar på hva 
partiledelsen har visst, og hvorfor de ikke har politianmeldt anklagene. Når Jensen unnlater å 
være åpen og ærlig blir media mer pågående.
274
 Det kan stilles spørmålstegn ved hvorfor 
partiledelsen innkaller til en pressekonferanse når de ikke har noe nytt å melde og ikke har 
planer å svare på spørsmålene media vil ha svar på.  
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Jensen beskylder media for å grafse i saken, men forstår ikke at media grafser fordi Frp-
ledelsen har gitt dem grunn til det. Partiledelsen gir inntrykk av at de tilbakeholder 
informasjon. Dersom partiledelsen har visst om saken før, betyr det at kriseutløpet kunne vært 
avverget. Jensen vil ikke innrømme at partiet har kjent til saken, fordi da innrømmer hun å ha 
løyet. Hun tilbakeholder informasjon og vil samtidig at media skal tro henne når hun sier at 
alt er håndtert riktig.  
Politiske kommentatorer er svært negative til Jensens håndtering av saken i vandrehallen. 
Heller enn å svare på et enkelt spørsmål om hva partiledelsen har visst om denne saken, 
forsøker hun i frekkhetens navn å skape et inntrykk av at media er på nok en heksejakt etter 
Frp, skriver Nationen på lederplass: «Det eneste hun ser ut til å ha lært av Søviknes-saken, er 
at hun ikke skal lyve foran tv-kameraene. Derfor velger hun å tie.»
275
 Kommentatorene 
reagerer også på at Frp ba 15-åringen om å gå til politiet hvis han trodde det var begått en 
kriminell handling. Hva slags råd er det å gi til en ungdom på 15 år som mener at han er utsatt 
for overgrep fra en mye eldre ungdomspolitiker, spør Strand.
276
 Juridisk sett har ikke Frp noe 
plikt til å anmelde forholdet. Likevel mener Strand at dette er en så uansvarlig håndtering av 
en vanskelig sak for et ungt menneske, at det stiller alvorlige spørsmålstegn ved Jensens 
vurderingsevne. Man kan dermed hevde at media går langt i å ansvarliggjøre Frp.  
Frithjof Jacobsen mener Siv Jensens forsøk på å snu Birkedal-saken på hodet er kynisk, kaldt 
og ganske kvalmt.
277
 Dette mener han at hun kun gjør av én grunn; for å beskytte seg selv og 
partiet. Det klinger hult hvis det er slik at Frp helt frem til Birkedal ble pågrepet, gjorde sitt 
beste for å unngå å behandle saken med det nødvendige alvor, skriver VG på lederplass.
278
 
Nationen mener vi står overfor en veritabel skandale dersom Jensen og andre i partiledelsen 
var kjent med påstandene om at Birkedal hadde sex med en mindreårig i forbindelse med et 
partiarragement. Dersom partiet har løyet om sin kjennskap til saken, mener pressen at det vil 
være enda større skandale enn skandalen i seg selv. 
4.2.7 «Hvis han føler og opplever at han ikke er blitt tatt hånd om, så 
er jeg veldig lei meg for det.» 
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Fredag 25. mars 2011 melder Stavanger Aftenblad at Birkedal allerede i oktober 2009 skal ha 
hatt et møte med Mo og Vanebo om angivelige overgrep fra en 15-åring.
279
 I møtet med 
generalsekretæren skal Birkedal ha fått råd om å kontakte advokat, noe han også gjorde. 
Utover dagen bekrefter både Mo og Vanebo, samt Jensen at de ble varslet om 
overgrepsanklagene i 2009.
280
 På VGs meningsmåling stuper Frp fra 25,5 prosent oppslutning 
til 20,8 prosent oppslutning.
281
 Frps øverste tillitsvalgte i Oslo, Svenn Kristiansen mener Geir 
A. Mo bør gå av hvis han har visst om overgrepsanklagene.
282
 Barneombudet, Redd Barna og 
Unicef er kritiske til Frps håndtering av saken, og mener at partiet hadde etisk ansvar for å 
melde fra om overgrepet.
283
 Den profilerte forsvarsadvokaten Harald Stabell mener Frp hadde 
ingen juridisk til å politianmelde Birkedal for hans påståtte seksuelle overgrep mot en 
mindreårig gutt.
284
 Til TV2 Nyhetene kommer Jensen med noe som ligner en beklagelse 
overfor 15-åringen:
 285
   
Hvis han føler og opplever at han ikke er blitt tatt hånd om, så er jeg veldig 
lei meg for det. For alle skal føle at de blir møtt på en ryddig og ordentlig og 
alvorlig måte hvis de føler seg utsatt for noe. 
Jensen benytter seg av unnskyldning som gjenopprettelsesstrategi.
286
 Imidlertid lever den ikke 
opp til Hearit og Bordens etiske standard.
287
 Først og fremst fremstår ikke unnskyldningen 
som oppriktig.
288
 Jensen kombinerer den ikke med en korrigerende handling for å vise at hun 
er genuint lei seg, eksempelvis kunne hun ha sagt at hun skulle ta kontakt med gutten for å 
høre hvordan partiet kunne ivareta ham på best mulig måte. Timingen er dårlig. 
Unnskyldningen kommer når Frp faller på meningsmålingene og media etterlyser Mos 
avgang. Dermed kan man hevde at Jensen føler seg presset til å beklage.
289
 Videre er 
unnskyldningen rettet mot en person når den burde vært rettet mot alle berørte.
290
 Det spørs 
om ikke ledelsen burde ringt til hvert av de potensielle ofrene og beklaget istedenfor å gjøre 
det offentlig. Informasjonen ville uansett ha nådd media. Ved bruken av «hvis» gir hun 
uttrykk for at hun nødvendigvis ikke er enig med 15-åringen i at han ikke er blitt tatt hånd om. 
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TV2 omtaler unnskyldningen som noe som «ligner en beklagelse». Det tyder på at media 
heller ikke godtar unnskyldningen. 
Jensens unnskyldning inneholder kun en beklagelse. Hun innrømmer ikke å ha handlet feil, 
påtar seg ikke det fulle ansvaret, viser ikke solidaritet med ofrene, ber ikke om tilgivelse, 
søker ikke forsoning med de som har lidt skade, fremlegger ikke all informasjon i saken, gir 
ikke en forklaring som svarer til de berørte parters forventing og tilbyr ikke en passende 
korrigerende handling eller passende kompensasjon.
291
 Jensen kan hevdes å ha gjennomgått 
en moralsk læringskurve, hvor hun frasa seg ethvert ansvar for senere å be om unnskyldning. 
Ifølge Hearit og Borden er imidlertid en sen unnskyldning bedre enn ingen unnskyldning.
292
 
 
Politiske kommentatorer reagerer på hvordan partiledelsen setter seg selv i offerrollen, og 
ikke viser omtanke og sympati med de egentlige ofrene i saken. Hvorfor hørte ikke Frp lyden 
av en tikkende bombe, spør Marie Simonsen.
293
 Hun mener Frp-ledelsens bisarre 
pressekonferanse på Stortinget viste at partiet selv etter flere dager ikke hadde tatt alvoret inn 
over seg. Det mest påfallende har etter hennes syn vært fraværet av sympati og omtanke for 
guttene som mener seg misbrukt. Under tittelen «Det er Siv som lider nå» ironiserer Eirik 
Mosveen over hvordan Siv Jensen har inntatt offerrollen i Birkedal-saken.
294
 Hun påtok seg 
anklagerrollen for å tåkelegge de farlige spørsmålene, skriver Harald Stanghelle.
295
  
VG påtar seg rollen som påtalemyndighet, og mener at Mo må gå.
296
 Det forsterker medenes 
makt over politikken.
297
 Frithjof Jacobsen skriver at Frps behandling av saken er en skandale, 
og at partiet ikke er tjent med å ha Mo som generalsekretær.
298
 Bakgrunnen for det er at Mo 
skal ha benektet at partiet kunne handlet annerledes, tvunget resten av partiet til å gjøre det 
samme, og truet de som er uenige til taushet. Om Mo tas ut av dragsuget er det drama for Frp, 
skriver journalist Per Anders Hoel i Vårt Land. Krisen eskalerer seg. 
4.2.8 «Men jeg tror ikke partiet er tjent med at jeg går av nå.» 
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Lørdag 26. mars 2011 krever åtte fylkesledere i Frp full gjennomgang av partiledelsens 
håndtering av Birkedal-saken i Dagsavisen.
299
 Sjokkerte stortingsrepresentanter forteller VG 
at Geir A. Mo truet med å avsløre deres sexhemmeligheter da det ble stilt spørsmål ved hans 
håndtering av Birkedal-saken.
300
 Selv hevder Mo at han oppfattet det som en fleip, og har 
aldri ment å true noen. Han beklager sterkt dersom noen har oppfattet ham slik. Dagbladet 
melder at ingen i Frp skal ha tatt kontakt med 15-åringens foreldre etter at gutten hevdet at 
Birkedal hadde forgrepet seg på ham.
301
 Birkedals advokat er klar på at han ønsker at Frp-
ledelsen skal avhøres i saken. Siv Jensen mener på sin side at gutten fikk god oppfølging av 
partiet da anklagene hans ble kjent for partiledelsen i okober 2009. 17-åringen uttrykker 
skuffelse over hvordan partiet behander saken. Gjennom sin bistandsadvokat formidler han at 
ledelsen ikke viser sympati eller medmenneskelighet: «Det virker som de bare tenker på 
partiets beste.» Til dette svarer Siv Jensen at det er en håpløs situasjon å ha en dialog med han 
gjennom Dagbladet. Selv om hun nødvendigvis ikke tilbakeviser påstanden om at krisen ikke 
eksisterer, kan hennes respons tolkes som at hun går til angrep på anklageren og benekter å ha 
ha handlet feil.
302
 Det er to benektelsesstrategier som bidrar til at ofrene føler seg krenket. Her 
burde Jensen helt klart ha lagt seg flat og bedt om unnskyldning istedenfor å være uenig med 
en av ofrene.  
Frp-veteran Ove Widt mener Jensen bør vurdere å gå av som partileder og Mo bør få sparken 
hvis de har visst om overgrepsanklagene siden 2009, skriver VG.
303
 I Klassekampen slår Mo 
tilbake mot kritikere i presse og parti: «I alle møkkajobbene jeg har gjort for 
Fremskrittspartiet gjennom 16 år, er det alltid noen som sitter godt beskyttet på trygg avstand 
uten å ha annet å bidra med enn å forlange hoder på et fat.» Til Dagens Næringsliv sier han at 
han har handlet rett: Pressen krever at vi skal drive saksbehandling offentlig, noe jeg er sterkt 
uenig i.
 304
 Utover å benekte å ha gjort noe feil, forsøker Mo å fremstille seg selv som offer i 
saken, og media som den store stygge ulven. 
Jensen sier hun har respekt for de sterke meningene innad i partiet: «Men jeg tror ikke partiet 
er tjent med at jeg går av nå. Etter min oppfatning har jeg gjort det jeg skal. Så får partiet 
                                                 
299
 Bergsli og Therkelsen, «Krav om oppvask.» 
300
 Johnsrud et al., «Truet med å avsløre stortingstoppers sex-hemmeligheter.» 
301
 Johansen og Bergsaker, «Frp varslet ikke foreldrene.» 
302
 Coombs, Ongoing Crisis Communication (2014), . 
303
 Johnsrud et al., «Mener Siv bør vurdere å gå av.» 
304
 Aartun, «Refser pressen.» 
55 
 
avgjøre om de er enige i det.»
305
 Videre er hun enig med de åtte fylkeslederne som krever 
intern oppvask rundt partiets håndtering av saken. 
- Dette vil jeg insistere på selv. Jeg vil også, så snart vi har fått ro i saken, ta 
initiativ til en evaluering av vårt eget regelverk i slike saker. Varsling av 
foreldre i saker som gjelder mindreårige, er helt opplagt noe vi må vurdere, 
sier Frp-lederen.  
Jensen bruker korrigering som strategi, samtidig som hun fastholder at hun ikke har gjort noe 
feil.
306
 Det blir motsigende, og er også noe av årsaken til at hun ikke blir oppfattet som 
oppriktig. 
Hun understreker at denne saken først og fremst handler om de som er direkte berørt av 
saken, men hun synes synd på resten av partiets 28.000 medlemmer, som rammes av 
påstandene om ukultur. Dermed forsøker Jensen å avlede oppmerksomheten bort fra krisen 
ved å fremstille Frp som offer i saken.
307
 I medias fortolkningsramme har Frp vært ―den 
onde‖ part. Frp forsøker å snu det hele til at partiet er offeret i saken, mens media er 
overgriperen.  
4.2.9 «Jeg kunne garantert ordlagt meg annerledes.» 
Søndag 27. mars 2011 skriver Dagbladet at det kan ligge an til at Siv Jensen og andre Frp-
topper må bruke vagkampinnspurten til å stå i Stavanger tingrett. Hun får også kritikk fra 
egen stortingsgruppe for håndteringen av skandalen.
308
 Valgforsker Frank Aarebrot mener en 
sak med guttesex som hovedingrediens slår ekstra dårlig an blant Frp-velgerne, fordi de ikke 
er en av de mest liberale når det kommer til homofili og seksualmoral.
309
 Ifølge Aarebrot er 
det ingen lett vei ut av uføret for partiet nå. Han mener de kunne kommet ut av dette ved å 
ofre Mo: «Men nå står jo Siv Jensen med møkk til halsen rett ved siden av Mo. Nå kan de 
ikke lenger sparke Geir Mo uten at det får konsekvenser for Siv Jensen». VG skriver at Jensen 
beklager at partiet aldri tok kontakt med familien til gutten som hevder å ha blitt seksuelt 
utnyttet.
310
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– Jeg beklager det. Det er lettere å se nå hva som fungerer og ikke fungerer 
med det regelverket vi har. Dette er en av de tingene som opplagt er en 
svakhet, sier Jensen. 
– Viser ikke dette at heller ikke du gjorde nok for å forsikre deg om at alle 
involverte ble skikkelig ivaretatt? 
– Det er en vurdering man kan gjøre i ettertid. Selv om jeg har hatt søvnløse 
nattetimer og ligget og grublet, endrer ikke det hva vi har gjort. Så må vi 
lære av feilene våre, og opptre bedre, men vi har fulgt de retningslinjene vi 
har vedtatt. 
Jeg ønsker ingen beklagelse nå, det er for sent, sier guttens mor gjennom familiens 
bistandsadvokat. Forutten timingen på unnskyldningen  
På den ene siden sier Jensen at retningslinjene er fulgt og partiet har ikke handlet feil. På den 
annen side sier hun at regelverket må gjennomgås. Hvorfor skal hun gjennomgå regelverket 
hvis det er feilfritt?  
Utover dagen sier 17-åringens advokat at Frp-ledelsen ble varslet om overgrepet i 2008, mens 
Frp mener at de fikk kjennskap til overgrepet høsten 2009.
311
 Jensen sier til VG nett at Frps 
regelverk skal endres. I den forbindelse uttaler hun at det ikke er så rart, for regelverkene er 
stort sett ganske like fra parti til parti: «Nå er det vi som er rammet av skandalen, men det 
kunne skjedd andre steder også.»
312
 
I et intervju med VG nett innfømmer Jensen at hun kunne ha ordlagt seg annerledes i saken. 
313
 
- Du sa tidligere i uken at du ikke hadde hørt noe som ga deg grunn til å 
reagere. Fredag kveld innrømmet du at har visst om saken i halvannet år. 
Snakket du ikke sant? 
- Jeg kunne garantert ordlagt meg annerledes mange ganger denne uken. 
Men jeg har aldri ønsket å holde noe tilbake. 
- Var det ikke akkurat det du gjorde? 
- Det kan du si, men jeg følte et sterkt ansvar og forsøkte å være generell og 
prinsipiell i mine kommentarer. Det var min vurdering da. Så kan man 
spørre om det var klokt, men det var av hensyn til berørte. 
- Så det var ikke av hensyn til deg selv? 
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- Nei, er det en ting jeg er vant til, så er det å stå i konflikter og kommentere 
ting som er vanskelige og ubehagelige. 
Ved å si at hun handlet feil av hensyn til de berørte, kan man hevde at hun bruker 
trascendens som responsstrategi. 
4.2.10 Oppsummering 
Partiledelsen i Frp benytter korrigering som responsstrategi ved å fortelle at Birkedal har bedt 
om fritak eller trukket seg fra sine verv. Jensens valg av ordet påstand om den 19 år gamle 
guttens anmeldelse kan tolkes som angrep på anklageren, fordi det sår tvil om hans 
troverdighet. Det kan også tolkes som en simpel benektelse av at hendelsen har funnet sted. 
Foruten gutten, går Jensen til angrep på media, blant annet i Vandrehallen på Stortinget. Det 
gir inntrykk av at hun har noe å skjule. Samhandlingsmønsteret med media skaper ikke ethos. 
Pressen vil vite om hun tidligere har vært kjent med ufin oppførsel fra Birkedal, og beskylder 
henne etter hvert for å lyve. Jensen beklager overfor gutten, og benytter seg derved av bønn 
om tilgivelse som strategi, men timingen er dårlig. Unnskyldningen kommer for sent, og 
ofrene vil ikke motta den. Ved å si til media at de grafser, setter hun seg selv og partiet i 
offerrollen.  
Ifølge Stephen Fink er krisen «a turning point for better or worse». Birkedal-saken er et godt 
eksempel på sistnevnte. Siv Jensen gikk fra å benekte at partiet hadde handlet feil til å komme 
med noe som lignet en beklagelse.
314
 I den forbindelse er det verdt å merke seg at de politiske 
kommentatorene innledningsvis var av den oppfatning at skandalen ble håndtert bra, men 
endret etter hvert oppfatning til at håndteringen var blitt en skandale i seg selv. Det skyldes 
partiets valg av responsstrategier. Kjennetegnet på Fremskrittspartiets håndtering av Birkedal-
saken er at responsstrategiene ikke står i samsvar med omdømmetrusselen. Ifølge Coombs må 
organisasjoner bruke gjenopprettelsesstrategier ved kriser med tilleggelse av sterk 
kriseansvar. Til tross for at partiet stod overfor høy omdømmetrussel, benyttet ikke 
partiledelsen seg av gjenopprettelsesstrategier før den retoriske situasjonen tvang dem til å 
gjøre det. Retorikk handler om å si de rette ordene til rett tid. Når partileldelsen ligger på 
etterskudd, gir det inntrykk av at de lar situasjonen diktere hva de skal si, istedenfor å ta regi 
selv. Således fremstår ikke budskapet som autentisk og troverdig, og partiet mister ethos.  
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På grunn av Jensens tidligere beskjeftigelse med Søviknes-saken kan det ha fortonet seg som 
rimelig å ligge lavt og heller la Mo håndtere skandalen. Imidlertid påkaller 
sedelighetsskandaler en forventning om respons fra partilederen før eller senere. Det knytter 
seg også noen forventninger til responsen. Samtaleanalysen viser at Jensen ikke utfyller sin 
rolle i den institusjonelle mediesamtalen når hun velger å la være å svare på det hun blir spurt 
om. Kommentarjournalistene vektlegger tidligere krisehistorikk ved å sammenligne denne 
saken med Søviknes-saken. De reagerer på at Jensen mener skandalen er en privatsak og ikke 
partisak. Hovedårsaken til den høye medieopperksomheten skyldes at Jensens 
responsstrategier ikke samsvarer med omdømmetrusselen. 
4.3 Bård Hoksrud 
4.3.1 «Stortingspolitiker kjøpte sex i Riga» 
Torsdag 15. septemeber 2011 kjøpte Bård Hoksrud, stortingspolitiker og sentralstyremedlem i 
Fremskrittspartiet, sex av en prostituert i Riga for litt over 1 600 kroner.
315
 Hoksrud var i 
Latvia sammen med tre politikere fra FpU da hendelsen fant sted. TV2 hadde på forhånd fått 
vite at Hoksrud kanskje kom til å bryte norsk lov under besøket i Latvia, og var til stede da 
han kom ut av nattklubben «Brilliant Gentlemens Club». Dagen etter at forholdet ble kjent 
trakk Hoksrud seg fra alle verv i Fremskrittspartiet. Han fortsatte imidlertid som 
stortingsrepresentant.
316
 Strafferammen på sexkjøp er på inntil seks måneders fengsel eller 
bøter. Telemark politidistrikt bestemte seg for å etterforske saken etter at den ble omtalt i 
TV2. Mindre enn et døgn senere ble Hoksrud avhørt, og ilagt bot på 25 000 kroner.
317
 
Hoksrud ble gjenvalgt ved stortingsvalg 2013, og har vært statssekretær i 
Samferdselsdepartementet siden regjeringsskiftet. 
4.3.2 Omdømmetrussel 
I den første uken av skandalen fra 21. til 27. september 2011 ga søket «Trond Birkedal» 1498 
treff  (papir: 229, TV/radio: 17 og web: 1252) i nyhetsarkivet Retriever. I løpet av de syv 
første dagene av skandalen fikk saken 83 treff i rikspressen. Det er omtrent like mange treff i 
rikspressen som i Birkedal-saken. Saken har flest treff 22. september 2011, og har sin 
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naturlige sammenheng med at nyheten ble avlørt på kvelden dagen før. Etter det faller 
medietrykket kraftig og fortsetter å synke inntil 26. september 2011. Jeg skal undersøke 
hvilken betydning Hoksrud og Fremskrittspartiets valg av responsstrategier kan ha hatt for 
den dalende medieinteressen, og hva som økte medietrykket 26. september 2011. 
 
Da Siv Jensen fikk Hoksrud-saken i fanget, var hun på sydenferie. For å forstå 
omdømmetrusselen partiet stod overfor, er det viktig å se hen til den retoriske situasjonen 
partiet befant seg i. Etter 22. juli 2011 endret partiet retorikken i innvandringssaker og  
partilederen ble omskapt til «kattepus».
318
 Partiet fikk 263 502 stemmer. Det var en nedgang 
på 11,1 prosent sammenlignet med stortingsvalget i 2009, og nedgang på 6,7 prosent i forhold 
til kommune- og fylkestingsvalget i 2007. I tillegg hadde Siv Jensen tilbakelagt en sommer 
med brukken rygg, og Carl I. Hagen hadde etterlatt ingen tvil om at han var både skuffet og 
misfornøyd med partiets øvrige ledelse i hennes fravær. På samme tid hadde partiledelsen 
allerede en pågående sedelighetsskandale med Trond Birkedal som kom i offentlighetens lys 
på vårparten.  
I utgangspunktet er Hoksruds sexkjøp et påtrengende problem med høy omdømmetrussel.
319
 
Fremskrittspartiets krisehistorie med sedelighetsskandaler reiser spørsmål om det finnes en 
ukultur i partiet. Det at Hoksrud erkjenner ansvar samtidig med offentliggjøringen av 
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skandalen bidrar imidlertid til at krisen utgjør større trussel mot hans omdømme enn partiets. I 
Birkedal-saken tok Siv Jensen selvkritikk på at hun håndterte saken dårlig, og partiet nedsatte 
et utvalg som senere kom til samme konklusjon. På bakgrunn av dette kan det hevdes at det 
skapes forventning om at partiledelsen vil håndtere Hoksrud-skandalen på en annerledes 
måte.  
4.3.3 «Jeg har gjort noe utrolig dumt.» 
Avsløringen om Hoskruds sexkjøp kommer i 21-nyhetene på TV2 onsdag 21. september 
2011.
320
 Prostituerte «Nicole» bekrefter å ha hatt sex med stortingspolitikeren. Hoksrud kan 
bli første nordmann som blir dømt for sexkjøp i utlandet, skriver TV2.
321
 Spesialkonsulent 
ved PRO-senteret mener stortingspolitikere ikke kan velge å se vekk fra norsk lov selv om de 
er uenige. Hun forventer at Hoksrud blir straffet. Stortingspresident Dag Terje Andersen 
forteller Aftenposten at han er skuffet over Hoksruds sexkjøp: «Når man sitter i den 
forsamlingen som vedtar lovene, er det viktig at man følger loven».
322
 Valgforsker Frank 
Aarebrot mener saken ville fått negativ effekt, hvis sexkjøpet hadde skjedd like etter Birkedal-
saken, eller rett etter valget. Men han tror ikke det å kjøpe sex er noe som sjokkerer.
323
 
Hoksrud benytter seg av retten til samtidig imøtegåelse og legger seg flat i samme 
nyhetssending:
324
  
TV2 konfronterte ikveld Bård Hoksrud med opptakene fra Riga. Siden 2008, 
har det vært ↑strengt forbudt for ↑nordmenn å kjøpe sex, <også i utlandet>. 
Han erkjenner at ↑han gjorde noe ↑dumt. 
BH:  >Dette er, vi skulle bare ha det ↑gøy og ↑hyggelig og alt mulig og 
he:r,< ↑ikke sant, å ha det gøy, og så skjer dette her, og det skulle ikke 
skjedd, og je:g (0,2) kan’kke gjøre noe annet enn bare å: (0,5)  ja (0,3) 
for meg er detta bare no:’ (0,5) det, det kommer til å få enorme 
konsekvenser (0,2) som jeg må ta ansvar for. 
Han ↑sier han ↑betalte den prostituerte kvinnen 150 laht, i overkant av 
sekstenhundre kroner. <Han innrømmer at han etter alt å dømme,> har 
brutt loven. 
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BH:  >Og det er ↑alvorlig< (0,5) de:t >og det så:, men det er derfor jeg sier, 
ikke sant,< dette skulle jeg gjort alt jeg kunne for at jeg aldri skulle ha 
opplevd. 
Hoksruds jobb på Stortinget, er å lage lovene ↑du og ↓jeg må følge, og han 
var dermed med på å vedta ↑sexkjøpsloven. Han er klar ↑over at han har et 
spesielt ansvar. 
BH:  Og for mange så vil dett:e sikkert være et sjokk. Det vi::, mange vil 
bli sinna, (0.2) eh, og alt mulig, (0,2) og de::t må jeg bare °hhh sånn 
er det bare, det er de minuttene her skulle jeg aldri h:a °hh opplevd, 
me:n jeg har gjort noe ↑utrolig dumt, som jeg kommer til å (som sagt) 
angre bittert på hele, hele livet, o:g og som sagt je:g (0,3) og derfor så 
>er jeg også sånn rund og rusk av meg,< helt åpen på at jeg, det er 
den nedgangen jeg har opplevd. Det e:r (0,3) det skulle aldri ha 
skjedd, e::h, og det skjedde fordi man var i god (0,3) god form, god 
stemning, e::h, full pakke, også gjør man noe som ma:n, (0,2) man 
ikk:e, ikke skulle ha gjort og som man kommer til å angre (0,2) da 
veldig bittert på.  
Hoksruds unnskyldning fremstår som sannferdig og oppriktig.
325
 Når man har gjort noe galt, 
bør man innrømme det umiddelbart og be om tilgivelse.
326
 Hoksrud legger seg flat med en 
gang og gjør det i den rette kontekst. Unnskyldning er imidlertid den mest sammensatte og 
mest omdiskuterte kriseresponsstrategien.
327
 Det henger sammen med at en beklagelse kan 
oppfattes som at man påtar seg strafferettslig ansvar for handlingen.
328
 Erkjennelsen om at 
han har kjøpt sex i utlandet, innebærer at Hoksrud innrømmer brudd på straffeloven.
329
 Han 
ber ikke om tilgivelse, men han viser anger, noe som utgjør en viktig del av en 
unnskyldning.
330
 Videre tar han personlig ansvar for sine handlinger, slik president Bill 
Clinton senere gjorde i Lewinsky-saken.
331
 Ved å si at handlingen vil få enorme konsekvenser 
for ham benytter han seg i tillegg av korrigering som strategi for å gjenopprette sitt 
omdømme.
332
 
Hoksruds innledende respons kan også tolkes som at han fremstiller seg selv som et 
offer.
333
 Han sier vi (ikke jeg) skulle bare ha det gøy og hyggelig, og så skjedde dette 
her. ―Dette her‖ kan tolkes som TV2s avsløring. Således forteller han en historie om 
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gutta som er på tur og skal ha det gøy, og så blir de tatt med buksene nede på 
nasjonal TV. I tillegg gir bruken av «vi» inntrykk av at de var flere, men Hoksrud var 
den eneste som ble tatt. Det blir et paradoks at han dermed blir straffet hardere fordi 
han er stortingspolitiker. Det gjør at man får sympati med ham.  
Hoksrud hadde muligheten til å lyve og si at han ikke kjøpte sex, saken kunne blitt 
henlagt, og han ville vunnet den juridisk. Imidlertid er det ikke sikkert han hadde fått 
sympati om han i tillegg til å ha kjøpt sex, løy om å ha gort det. 
Hoksrud er enig med TV2 i at han har handlet feil. Å si at han har gjort noe utrolig dumt er 
retorisk effektivt fordi han identifiserer problemet, og kommuniserer at det ikke vil gjenta seg 
i fremtiden.
334
 En unnskyldning blir ikke alltid trodd. Det er derfor lurt å stå frem tidlig når 
følelsene er ferske og mer troverdige, enn dager eller uker senere når unnskyldningen fremstår 
som et ferdigpugget svar som man har fått hjelp av kommunikasjonseksperter til å utforme.
335
 
Hoksrud snakker fort, noen ganger litt usammenhengende og tar lange pauser, hvilket tyder 
på at svaret ikke er nøye planlagt.
336
 I tillegg omtaler han seg selv som «rund og rusk», 
hvilket gir assosiasjoner til hans utseende og Andre Bjerkes barnedikt «Runde, rare Rulle 
Rusk» som ble syltet sammen med ripsen. Samlet fremstår han som intim, personlig og ekte, 
hvilket styrker hans ethos og kan forklare hvorfor han ikke mister tillitt.
337
  
Siden Siv Jensen er på ferie og ikke kan kommentere saken,
338
 er det nestleder Per Sandberg 
som uttaler seg til TV2 på vegne av partiledelsen.
339
 
TV2: Hoksrud innrømmer å ha kjøpt sex og betalt sekstenhundre kroner til 
en prostituert i ↑Riga. Hva er din kommentar til det? 
PS:  (Ja), det er bare en kommentar til det. At det er sterkt beklagelig, e:h, 
og det skal selvfølgelig ikke forekomme. Nå har jeg så vidt fått snakka 
me:d Bård Hoksrud på telefon eh, og han er oppriktig lei seg og meget 
deprimert og >det forstår jeg godt<. 
TV2: Hva vil skje med Hoksrud ↑nå? 
PS: Nei, de:t er det for tidlig å si noe om nå, men jeg har fått inntrykk av 
(at) Bård er villig til å trekke fra:, trekke seg fra ↑nødvendige verv, 
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hvis partiet ønsker det, og der da, her har vi jo vedtekter so:m, so:m 
regulerer det. 
TV2: ↑Vil han bli ekskludert? 
PS: Ne:i, det er ikke det som foregå:r. Det som eventuelt måtte skje, det er 
hvis det (får en), hvis det kommer en etterforskning her, så bør da 
Bård ↑trekke seg, og ↑permittere seg fra alle verv i tilfellet. 
TV2: Vil ↑du på dette tidspunktet oppfordre ham om å gjøre det? 
PS: Jeg har ikke fått snakka med Bård enda, bare noen minutter på telefon, 
eh, men Bård har sagt til meg at det er en vilje til å gjøre hvis partiet 
ønsker det. 
TV2: Når var du informert om dette? 
PS: Jeg ble informe:rt klokken halv syv i kveld. 
TV2: Er dette en u:kultur som eksisterer i ↑partiet? 
PS: Det er en ukultur uansett, e:h, hvem det måtte, hvem som måtte utføre 
det, eh, og det er en ukultur også hvis det skjer i Fremskrittspartiet. 
TV2: Har det vært for mange av disse sakene i Fremskrittspartiet nå? 
PS: Ja, det er ingen tvil om a:t de:t er for mange sånne saker i 
Fremskrittspartiet, men det er også bare i Fremskrittspartiet denne 
typen saker (0,2) kommer opp, e:h, i offentligheten. 
TV2: Var dette en premie for velutført valgkamp? 
PS: Nei, jeg vet ikke hvorfo:r Bård: har vært i Riga, eh, og når og hvilket 
(motiv) han hadde for å reise dit. 
TV2: Kan det være at de vil levere regningen til ↑Fremskrittspartiet? 
PS: Nei. (0,3) Sånn som jeg forstår så var det e:n tur so:m dem tok på 
fritid. 
I likhet med Hoksrud bruker Sandberg unnskyldning som responsstrategi når han sier 
at handlingen er sterkt beklagelig. Til forskjell fra Hoksrud uttrykker han imidlertid 
kun bekymring for saken, jf. såkalt delvis unnskyldning, og påtar seg ikke ansvar.
340
 
Ved å vise til at Hoksrud er lei seg og deprimert, får Sandberg samtidig flyttet 
skylden for handlingen over på Hoksrud og kommunisert at Fremskrittspartiet ikke 
har noe med hendelsen å gjøre.
341
 Konsekvent respons tyder på at begge har snakket 
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sammen på forhånd, slik at partiet fremstår som handlekraftig i løsningen av 
krisen.
342
 
Sandberg forsøker ikke å distansere seg fra Hoksrud ved å omtale ham som 
«personen», «vedkommende» og lignende. Istedet bruker han fornavn. På den måten 
legger han ikke å legge skjul på at han kjenner Hoksrud godt. Videre er han ærlig på 
at partiet foreløpig ikke har tatt stilling til hva som skal skje med Hoksrud. 
Ved å trekke inn at det er en ukultur uansett hvilket parti som skulle stå bak sexkjøp, 
forsøker han å forminske krisens skadeomfang.
343
 I tillegg fremstiller han 
Fremskrittspartiet som offer når han sier at andre partier slipper unna medias søkelys 
i sedelighetssaker.
344
 Selv om han går til angrep på media for at de 
forskjellsbehandler Fremskrittspartiet, unngår han å fremstå som agressiv.
345
 Han er 
ikke konfronterende i tonen, eksempelvis sier han ikke «dere» eller «media».  
Ofte svarer ikke politikere ja eller nei på spørsmål. Sandberg blir stilt vanskelige spørsmål, 
men svarer på det han blir spurt om. Flere av svarene begynner med ja eller nei.
346
 Han 
avbryter ikke journalisten, lytter til spørsmålene og svarer når det er hans tur.
347
 I tillegg 
klarer han å beholde roen.  
Fremskrittspartiet får ros fra media for håndteringen av skandalen. Elisabeth Skarsbø Moen 
konkluderer med at Sandbergs mediehåndtering er den beste fra Fremskrittspartiet i en slik 
sak noen gang, «men så har de også hatt mye å svare for».
348
 Imidlertid mener hun at 
Sandberg fremstiller det som om det bare er Fremskrittspartiet som blir tatt for slike 
handlinger, og viser til nyhetssaken om ordføreren som er siktet for overgrep mot en 
mindreårig, som vitner om at makt og sex kan ha en nær sammenheng også i andre partier. 
Samtidig stiller hun spørsmålet om hvorfor og hvordan TV2 visste om turen og det som ser ut 
til å ha vært formålet med den. TV2s metodebruk blir dermed et tema ganske tidlig i 
kriseforløpet og får betydning for den videre dekningen av saken. Moen går så langt som å si 
at TV 2s metodebruk er mer sjokkerende enn skandalen i seg selv.  
                                                 
342
 Coombs (2014) s. 133 
343
 Benoit (1997) s. 180 
344
 Coombs (2014) s. 145 
345
 Benoit (1997) s. 181 
346
 Heritage og Clayman (2010) s. 220 og 232 
347
 Sidnell (2010) s. 37 
348
 Moen (2011) Tar det aldri slutt 
65 
 
4.3.4 «Hei du har kommet til Siv Jensen. Vær vennlig å legge igjen 
en beskjed så tar jeg kontakt så fort jeg får anledning.» 
Torsdag 22. september 2011 havner saken på forsiden av Dagbladet.
349
 Telemark politidistrikt 
opplyser at de vil vurdere om de skal anmelde Hoksrud for kjøp av seksuelle tjenester i 
utlandet. Han risikerer 25 000 kroner i bot.
350
 Tor Midtbø, professor i sammenlignende 
politikk ved Universitetet i Bergen, mener sexkjøpet vil få betydning for Hoksruds politiske 
karriere, og viser til Søviknes som er en dyktig politiker, men som fremdeles ikke er kommet 
tilbake i rikspolitikken.
351
 Hoksrud får imidlertid massiv støtte på sin Facebookside.
352
  
På spørsmål fra VG om det er første gangen han har kjøpt sex, svarer Hoksrud at han har 
ingen kommentar til det.
353
 «Ingen kommentar» kan tolkes som at Hoksrud skjuler noe, men 
journalisten forfølger likevel ikke spørsmålet videre. Det kan ha sammenheng med at 
Hoksrud allerede har lagt seg flat. Imidlertid kunne skandalen ha utviklet seg til det verre for 
Hoksrud om det hadde vist seg at det ikke var første gang han hadde kjøpte sex. Hvis 
responsstrategiene i denne saken sammenlignes med Birkeda-saken, kan det hevdes at media 
behandler politikere som allerede har lagt alle kortene på bordet «snillere» enn de som 
tilbakeholder informasjon. 
Når Hoksrud blir gjort kjent med at politiet ønsker å opprette en sak, trekker han seg 
umiddelbart fra alle tillitsverv i partiet, men beholder plassen på Stortinget.
354
 Utover dagen 
kommer nyheten om at Hoksrud har erkjent straffskyld for sexkjøp under telefonavhør med 
politiet. Han må betale 25 000 kroner i bot. Til dette uttaler Hoksrud dette er en tung da for 
ham og en stor belastning, ikke minst fordi han har to små barn.
355
 Ved å beklage av hele sitt 
hjerte, og si at han ikke skulle ha gjort det, benytter han seg av unnskyldning som 
gjenoprettelsesstrategi.
356
 Sandberg skriver i sin bok «Mot min vilje» at han rådet Hoksrud til 
å ikke vedta forelegget eller godkjenne boten han fikk av norsk politi, siden sexkjøpet hadde 
skjedd i Litauen, hvor prostitusjon er tillatt.
357
 Dersom Hoksrud hadde fulgt Sandbergs råd 
ville han kommunisert at det ikke er greit å kjøpe sex i Norge, men helt greit å gjøre det i 
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utlandet. Da ville han blandet gjenropprettelsestrategien (unnskylder sexkjøpet) med 
benektelsesstrategier (benekter at han handlet juridisk feil). Det kan derfor hevdes at Hoksrud 
gjorde rett i å ikke ta imot advokatbistand og prøve saken for retten. På den annen side kan 
man spørre seg om vi står overfor et demokratisk problem dersom politikere legger seg flate 
for å unngå medieoppmerksomheten som følger med å ta saken hele veien til rettsapparatet.  
Noen har antydet overfor meg at det kan være snakk om en drittpakke eller 
en felle, sier Hoksrud. Han vil ikke spekulere om hvem som eventuelt kan 
stå bak. 
Hoksruds antydning om drittpakke kan tolkes både som at han fremstiller seg som et offer og 
at han flytter skylden for skandalen over på noen andre. Når han inntar offer-rollen får 
Hoksrud sympati, men uten at media ser på det som at han forsøker å avlede opperksomheten 
bort fra det egentlige offeret i saken som er den prostituerne kvinnen i Riga. Bakgrunnen for 
det kan være at hun ikke blir ansett for å være offer i saken, siden hun jobber som prostituert. 
Hun passer dermed ikke inn i den «klassiske» offer-rollen. 
Carl I. Hagen mener Hoksruds sexkjøp ikke ga TV2 grunn til å bruke skjult kamera og henge 
ham ut i gapestokken: 
358
 
– Jeg lurer på hvilken offentlig interesse dette har, saken er da ikke så stor, 
den er bare trist. Jeg ser på Bård som en som døgnet rundt jobber i 
kommunikasjonskomiteen på Stortinget, for å skaffe innbyggerne bedre 
veier, som jobber engasjert mot bomringer. Jeg forsøker ikke å forsvare det 
han har gjort, men det er noe med dimensjonen. 
Hagen bruker forsterking som responsstrategi ved å fremheve de positive sidene ved Hoksrud 
og det han har fått til som stortingspolitiker. Dermed reduserer han krisens omfang. Selv om 
mengden av skyld forblir den samme, bidrar de positive ordene til å veie opp for krisens 
negative innvirkning på Hoksruds omdømme.
359
 
Siv Jensen er på ferie i utlandet når saken om Hoksruds sexkjøp blir avslørt. Pressekorpset 
mottar beskjed fra telefonsvareren hennes om at hun ikke er tilgjengelig. PR-ekspert Haakon 
B. Schrøder i Playground kjøper ikke Fremskrittspartiets forklaring på at Siv Jensen er på 
ferie. «Når hun ikke kommenterer så er det ikke fordi hun er på ferie, det er et bevisst 
strategisk valg fra hennes side. Det er ikke et råd jeg ville ha gitt. Det er ikke et klokt valg.»
360
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Sigurd Grytten, administrerende direktør i kommunikasjonsbyrået Burston-Marsteller i Norge 
mener derimot at det er riktig strategi å holde seg utilgjengelig for å skaffe seg mer oversikt 
og mer handlingsrom. NTB noterer seg at Sandberg det siste døgnet har vært i felten for å gi 
partiets reaksjoner på den siste sexskandalen i Fremskrittspartiet, og at det har ikke vært 
aktuelt å hente Siv Jensen hjem fra ferie. Til dette sier Sandberg at han har snakket flere 
gange ganger med Jensen og hun mener det samme som ham.
361
 Dersom skandalen ble 
håndtert dårlig av Sandberg og Hoksrud, kunne det vært behov for Jensen til å uttale seg. Med 
tanke på hennes håndtering av Birkedal-saken, gjør hun rett i å la Sandberg ta seg av media.  
Til VG sier Sandberg at det er for tidlig å si hvilke konsekvenser saken vil få for 
Fremskrittspartiet:
362
 
– I utgangspunktet er dette en kjedelig privatsak som ikke har noe med 
Fremskrittspartiet å gjøre. Bård Hoksrud var på privat tur, sier Per Sandberg, 
nestleder i Fremskrittspartiet. 
– Men så enkelt er det vel ikke? 
– Nei, vi skjønner at partiet vil bli trukket inn. Vi har sentralstyremøte neste 
mandag, og hvis Bård Hoksrud selv velger å trekke seg fra alle verv vil vi 
selvsagt ta det til etterretning, sier Per Sandberg. 
– Hvorfor tror du Fremskrittspartiet relativt sett har flere sexskandaler enn 
andre partier? 
– Det er fordi media er etter oss. Når TV2 nærmest leier en privatetterforsker 
for å følge etter ett medlem på ferie, sier det seg selv. 
– Så det er ikke fordi dere er mer liberale til lover? 
– Nei, jeg tror bare vi blir oftere avslørt, sier Sandberg. 
Sandberg benytter seg av benektelses- og forsterkelsesstrategier.
363
 Han forsøker å flytte 
skylden over på Hoksrud ved å si at det er en kjedelig privatsak som ikke har noe å gjøre med 
partiet.
364
 Ved å omtale skandalen som en privatsak som ikke hører hjemme i offentligheten 
benytter han seg også av transcendens. Han setter skandalen inn i en annen kontekst og 
reduserer krisens skadeomfang.
365
 Videre angriper han media for å være ute etter å ta 
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Fremskrittspartiet, og setter partiet i offer-rollen.
366
 I tillegg bruker han differensiering som 
responsstrategi når han sier at Fremskrittspartiet blir oftere avslørt enn andre partier. I det 
ligger det implisitt til grunn at andre partier ikke er bedre enn Fremskrittspartiet. Siden TV2s 
metodebruk er kritisert av andre aktører 
Mange av nyhetssakene om Hoksrud-saken omhandler TV2s metodebruk. TV2-sjef Alf 
Hildrum forsvarer bruken av skjult kamera: «Det handler om et lovbrudd begått av en 
folkevalgt. Vi vurderte det også slik at det ville vært vanskelig å avsløre denne saken uten 
bruk av skjult kamera.» Generalsekretær i Norsk Presseforbund, Per Edgar Kokkvold, 
forsvarer TV2s bruk av skjult kamera. Vær Varsom-plakat som slår fast at det må være 
forhold av vesentlig samfunnsnyttig betydning for at slike metoder skal benyttes. Han mener 
at når politikere og lovgivere som har vedtatt å forby sexkjøp i utlandet, selv kjøper sex i 
utlandet, er dette av vesentlig samfunnsmessig betydning.
367
 VGs ansvarlig redaktør Torry 
Pedersen slår fast at hans avis ikke ville benyttet seg av metodene TV 2 brukte for å avsløre 
Hoksruds bordellbesøk i Riga i Latvia. 
Demoniseringshypotesen er en påstand om at medias tolkningsrammer og narrativer fører til 
en demonisering av den som kritiseres og anklages. Den skandalerammede politikeren går inn 
i en fortelling om det onde mot det gode, overgriperen mot offeret. Det interessante i 
Hoksrud-saken er at politiske kommentatorer setter skandalen inn i en fortolkningsramme der 
TV2 representerer det onde, og Hoksrud det gode. I etterkant av skandalen oppstår det raskt 
debatt i media om TV2s bruk av skjult kamera.
368
  «Å spionere i buskene på kjentfolks 
kjønnsliv har ikke vært regnet som vår største faglige utfordring», skriver Ulf Andenæs i en 
kommentar i Aftenposten. Han mener TV2 rettferdiggjør gjennombruddet som bordellspioner 
ved å si at de avslører lovbrudd, og at Hoksrud har vært dum nok til å gi TV2 påskudd for en 
svært så salgbar historie.
369
 Helliger det faktum at Bård Hoksrud bokstavelig talt ble tatt med 
«buksene nede» de midlene som ble brukt av TV 2, spør Geir Woxholth, professor i 
rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo.
370
 Han mener vi bør spørre oss selv om mediene skal 
kunne opptre som etterforskere, påtalemyndighet og dommere samtidig, og om politikere bør 
ha et svakere rettsvern enn oss andre. Midtbø skriver at mediene lever av å avsløre andres 
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tabber, men har problemer med å innrømme sine egne.
371
 Hoksrud-saken er et godt eksempel 
på at pressen er i stand til å granske seg selv. Medieanalysen som er kommentert i kap 2.1 
viser at 16 prosent av omtalen i denne saken har mediekritikk som hovedvinkling og til 
sammen 27 prosent inneholder refleksjoner rundt pressens rolle.
372
 
I VG forklarer Torry Pedersen hvorfor denne saken skiller seg fra ordførersaken med hensyn 
til identifisering. Han begrunner det blant annet med at mens Fremskrittspartiet-politikeren  
medvirket til å eksponere både seg selv og sin skyld, har den siktede ordføreren ikke latt seg 
intervjue, og stiller seg uforstående til siktelsen. Videre vil identifisering av siktede kunne 
bidra til å gjøre fornærmedes identitet kjent. Samtidig mener VG at ordførersaken skiller seg 
fra Birkedalsaken på flere måter. Trond Birkedal ble arrestert noen måneder før han skulle 
stille til valg som ordførerkandidat i en av Norges største byer. For potensielle velgere er det 
helt vesentlig informasjon. I ordførersaken er det ikke et slikt akutt informasjonsbehov.
373
 
Dagbladet skriver på lederplass at Hoksrud har opptrådt åpent og ryddig i en meget belastende 
situasjon, hvilket taler for at dette er en sak det i politisk stand bør finnes tilgivelse for. «I 
lengden er vi ikke tjent med politikere som strutterav forknytt prektighet. Den som aldri gjør 
feil, gjør sjelden noe interessant heller.» Samtidig mener Dagbladet at Siv Jensens 
organisasjon ikke har en lavere etisk standard selv om Fremskrittspartiet har vært rammet av 
flere sex-saker enn andre partier.
374
 
I Dagens Næringsliv minner Kjetil B. Alstadheim om en episode da statsminister Jens 
Stoltenberg kjørte uten bilbelte. Hoksrud skal ha blitt indignert og minnet om at slikt straffes 
med gebyr på 1500 kroner. «Selv fikk han en bot på 25.000 kroner igår, etter at han ble tatt 
uten buksebelte.»
375
 Videre skriver Alstadheim at det ikke har vært en morsom dag for 
Sandberg. «Han gikk på smertestillende. Det var lett å forstå. For det første har 
stortingsrepresentant Bård Hoksrud vært på heisatur til Riga. For det andre har Sandberg 
operert skulderen og går med armen i fatle. Partileder Siv Jensen er heldigere, hun som er i 
Hellas og kan finne en sandstrand der hun kan grave seg ned i gremmelse.»
376
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Hege Ulstein setter skandalen inn i en større sammenheng og kontekst. Hun håper at Hoksrud 
etter hvert tar seg tid til å tenke på hva han var med på å finansiere da han dro til Nord-
Europas nye sexhovedstad og betalte 1.600 kroner fordi det var «god form, god stemning, full 
pakke». Hun skriver at alle som reiser til Riga og andre sexdestinasjoner for å drikke billig 
sprit og «ha det gøy og moro» med prostituerte, er med på å styrke etterspørselen i et brutalt 
og umenneskelig marked.
377
 
Gjennom utsagnet «Det er ikke mord han har begått» og «Hoksruds sexkjøp er en privatsak» 
gjør Carl I. Hagen og Sandberg mer skade enn gagn for partiet, mener Nationen. I tillegg 
skriver Nationen at Sandberg griper til offerrollen, ved å hevde at det er flere sexskandaler i 
Fremskrittspartiet enn i andre partier, fordi mediene forfølger Fremskrittspartiet-ere.
378
 
4.3.5 «Jeg vil ikke sutre. Det jeg har sagt er at pressens forfølgelse 
av Fremskrittspartiet er annerledes.» 
Fredag 23. september 2011 melder Dagsavisen at bare en av to nordmenn vil at sexkjøp skal 
være straffbart. Menn på jobbreise kjøper mest sex, og innvandrerskeptikere er mer positive 
til sexkjøp enn andre.
379
 I Aftenposten forteller NUPI-forsker Jakub Godzimirski at sexkjøp i 
utlandet kan gjøre politikere sårbare for utpressing fra utenlandske spionorganisasjoner. Per 
Sandberg er enig i at det kan utgjøre en sikkerhetsrisiko.
380
 Valgforsker Hanne Marthe Narud 
sier til Dagsavisen at Hoksrud ikke kan slutte som stortingsrepresentant, og partiet heller ikke 
har mulighet til å fjerne ham fra stortingsvervet. Hun mener det må være tungt for ham å 
fortsette.
381
 Generalsekretær Per Edgar Kokkvold i Norsk Presseforbund håper avsløringen av 
Hoksruds sexkjøp fører til at flere politikere står frem som sexkjøpere, skriver VG.
382
 Den 
prostituerte kvinnen som Hoksrud innrømmer å ha kjøpt sex av i Latvia, sier til Dagbladet at 
det kun var snakk om kroppsmassasje. Hoksrud sier han innrømmet å ha hatt sex fordi han 
«fikk et TV-kamera opp i ansiktet og ble helt perpleks».
383
  
TV 2s søkelys kan ha overrumplet Hoksrud til å erkjenne lovbrudd han ikke har begått, men 
det forklarer ikke hvorfor han i etterkant godtar boten. Når Hoksrud går tilbake på at han har 
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kjøpt sex, kan det være et forsøk på å utnytte den retoriske situasjonen til å renvaske seg. 
Raskt etter avsløringen blir TV 2s journalistiske metoder tema i medieomtalen. Blant annet 
spekulerer jussprofessor Woxholth i hva som ville skjedd om TV 2 benyttet skjult kamera 
uten at Hoksrud gjorde noe ulovlig. Det kan hevdes at Hoksrud i etterklokskapens lys ser at 
han ikke trengte å legge seg flat for å komme seg helskinnet ut av krisen. For å forsterke sin 
rolle som offer og TV 2 som overgriper, forsøker han å bedyre sin uskyld ved å hevde at han 
kun fikk massasje i Riga. Han mislykkes med denne strategien fordi hans unnskyldning 
(fremsto troverdig) sammenholdt med etterfølgende korrigerende handling (godtagelse av 
bot) slår fast at han har kjøpt sex. Er det virkelig slik at en profesjonell politiker blir så 
perpleks foran kamera at han innrømmer brudd på straffeloven? Hvorfor gjentar han sin skyld 
overfor samtlige medier, dersom han er uskyldig? Med dette utspillet kunne Hoksrud risikert 
at media stemplet han som løgner. Hvorfor blir ikke dette problematisert i 
kommentarjournalistikken? Er det fordi man har valgt en gitt fremstilling av Hoksrud, og en 
eventuell fravikelse av den fremstillingen vil svekke Hoksruds rolle som offer? 
I USA blir den skandalerammede politikerens kone bedt om å stå ved sin manns side når han 
faller i unåde og tilstår handlingen. Formålet er å få frem budskapet: «Hvis kona fortsatt 
støtter mannen sin, bør du også gjøre det.»
384
 Hillary Clinton stod ved Bill Clintons side da 
han under pressekonferansen 26. januar 1988 uttalte den famøse setningen «I did not have 
sexual relations with that women». Imidlertid stod han alene når han på nasjonal TV 17. 
august 1988 inrømmet å ha hatt et forhold til Monica Lewinsky som ikke var sømmelig. 
Hoksruds kone Ingunn Lundin Jessen ble sjokkert og mer lei seg enn sint da Hokrud fortalte 
henne om sexkjøpet.
385
 Hoksrud inviterer Dagbladet hjem til seg. Kona lar seg ikke avbilde, 
men sier: «Da jeg stod foran presten og sa ja til å støtte Bård i gode og onde dager, så mente 
jeg det. Det løftet har jeg tenkt å holde.»
386
 Hennes støtte til sin mann, styrker hans 
omdømme.
387
 
Han ønsker ikke å spekulere i det, men undrer seg over hvordan TV2 kunne sende et team til 
Riga uten forhåndsopplysninger om at han skulle kjøpe sex.
388
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– Det stusser jeg på. Men jeg har ikke så lyst til å gå inn på det. Mange sier 
til meg at dette må være en form for drittpakke. Trøsten for meg er atdette 
også kan virke på den måten at når det står på og er tøft, så kan dette binde 
forholdet mellom meg og Ingunn enda bedre sammen, sier Bård Hoksrud. 
Ved å hevde at sexkjøpet vil gjøre forholdet mellom han og kona enda bedre, bruker han 
transcendens som strategi. Hoksrud gjør det ved å plassere sexkjøpet i en positiv kontekst som 
reduserer handlingens «offensiveness» og bidrar til å forbedre hans omdømme. 
389
 
På spørsmål fra Aftenposten om pressens forfølgelse av Fremskrittspartiet er verre enn 
overfor andre partier svarer Sandberg: «Jeg vil ikke sutre. Det jeg har sagt er at pressens 
forfølgelse av Fremskrittspartiet er annerledes.»
390
 Han vil ikke gå med på at det er flere 
sexskandaler i Fremskrittspartiet enn andre partier: «Da må du vise meg en forskningsrapport 
som sier det.»
391
 Han trekker blant annet frem VG-oppslaget om den siktede ordføreren som 
bevis på at det finnes slike saker i alle partier. Han bruker differensiering som responsstartegi 
ved å påpeke at andre partier ikke er er bedre eller har hatt verre kriser. Sandberg blir videre 
spurt om det er en privatsak når en stortingsrepresentant bryter loven. Han bruker 
transcendens som responsstrategi ved å svare at det er en privat sak fordi Hoksrud var på en 
privat ferietur, og «nå som han har trukket seg fra alle verv, er det en sak mellom ham, 
familien og politiet». Samtidig er han tilhenger av at denne typen saker blir offentliggjort: 
«Jeg har ikke kritisert det overhodet.» Utspillet om at det er en privatsak betyr jo nettopp det 
at saken ikke har noe i offentlighetens søkelys å gjøre. Sandberg svarer derfor motstridende. I 
tilegg forteller han at Fremskrittspartiet var mot sexkjøploven fordi de mente at den ikke ville 
virke «men er en lov vedtatt, så er den vedtatt». Denne informasjonen bidrar til å forminske 
krisens alvorighetsgrad. Siden Fremskrittspartiet var imot sexkjøpsloven, er det ikke så ille at 
Hoksrud kjøper sex. Det hadde vært verre om en stortingsrepresentant som stemte for 
sexkjøpsloven kjøpte sex. Det ville vært dobbeltmoralsk og hyklersk.  
I media kommenteres ulike sider ved skandalen. De politiske kommentatorene er ikke enige 
om TV 2s metodebruk var nødvendig. Det bidrar til forskjellige innfallsvinkler og 
tolkningsrammer, som gjør at flokkdyr- og anførerhypotesen svekkes.  
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Ved å påpeke at Hoksrud har brutt en lov han selv var mostander av, bidrar Aftenposten til å 
fremstille saken som en liten moralsk forseelse.
392
 Sakens trivialitet forsterkes ved at 
Aftenposten ikke anser lovbruddet for å være av stor samfunnsmessig betydning.
393
 Arne 
Strand mener på sin side at stortingsrepresentantene har en moralsk plikt til å gå foran med et 
godt eksempel enten de er enig i loven eller ikke: «Det er også å forvente at en framtredende 
folkevalgt forstår at han ikke kan dra på sextur til Riga med ungdommer på slep.»
 394
 Strand 
understreker sakens samfunnsmessige betydning ved å vise til at velgernes tillit til Stortinget 
svekkes hvis stortingsrepresentantene ikke følger de lovene Stortinget vedtar. På bakgrunn av 
dette mener han at skjult kamera for å dokumentere lovbruddet er innenfor rammen av det 
pressetisk forsvarlige. Debatten om TV 2s metodebruk fortsetter også i Dagbladet, der 
Andreas Wiese spør om hensikten helliget midlene.
395
  
I Dagens Næringsliv skriver også Kjetil Wiedsvang at politikere må følge dårlige 
lover.
396
Marie Simonsen mener Fremskrittspartiet ikke er alene om å forsvare sin mann: «Det 
er flere som instinktivt stiller seg i Bård Hoksruds hjørne i ly av å protestere mot norsk 
moralisme.»
397
  
Av Aftenposten blir Fremskrittspartiets håndtering av saken karakterisert som ryddig idet 
partiet denne gang har vært helt klare på hvor ansvaret ligger, og ikke har nølt før 
spørsmålene rundt saken har fått adekvate svar. «Vi er overbevist om at dette gjør at saken får 
et kortere liv i det offentlige rom enn den ellers ville fått.»
398
 Strand trekker 
politikerskandalen inn i en større kontekst, ved å spå 2011 til å bli Siv Jensens «annus 
horribilis».
399
 
I Klassekampen forklarer Astrid Hagen Meyer sexskandalen for alle barn: Men på huset som 
heter Bordellet var det ei jente som heter «Nicole» som jobbet. Hun syntes synd på Herr 
Elitepolitiker. Herr Elitepolitiker hadde likt seg veldig godt sammen med henne. En dag hevet 
hun plutselig stemmen. «Jeg oppfattet ham som et godt menneske. Får han problemer på 
grunn av dette?», sa hun. Alle ble stille. Ingen hadde ventet å høre henne si noe, egentlig. Men 
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det var greit at man ikke lenger behøvde å diskutere de moralske sidene ved Elitepolitikeres 
fritidsaktiviteter. Og slik, lille venn, var det at sexskandalen fant sted, i et veldig forvirret lite 
samfunn.
400
 
4.3.6  «Dette har jeg aldri sagt, derfor faller spørsmålet bort.» 
Lørdag 24. september 2011 Bård Hoksruds sexkjøp kan ende i PFU, skriver VG. Medievitere 
mener det er problematisk at Kokkvold har tatt stilling på forhånd.
401
 Nation skriver at et 
flertall av fylkeslederne i KrF mener at Hoksruds sexkjøp ikke påvirker spørsmålet om 
samarbeid med Fremskrittspartiet.
402
 Dagbladet skriver at «Nicole» er sår og skuffet over at 
hun ikke har fått svar på en sms hun sendte som bønn om hjelp til Hoksrud.
403
 Nicole mener 
skandalen også rammer henne, og er redd for at politiet kan bruke hennes historie som 
påskudd til å stenge massasjeinstituttet hvis de identifiserer henne og skjønner at hun jobber 
der.
404
  
I et intervju med Dagsavisen trekker Sandberg på flere strategier:
405
 
– Du har sagt at media er spesielt ute å etter å «ta» Fremskrittspartiet i 
denne saken. Hvorfor mener du det er slik? 
– Dette har jeg aldri sagt, derfor faller spørsmålet bort. Dette er VG på sitt 
verste, VG har ikke et slikt sitat fra undertegnede, og jeg beklager at andre 
aviser og medier «adopterer» VGs usannheter. 
– Hva mener du om TV 2s metoder i Hoksrud-saken? 
– Det vil jeg helst ikke kommentere, da jeg har en følelse av at akkurat den 
saken kan få oppfølgere. Dessuten mener jeg reportasjen taler for seg selv. 
Man kan jo stille spørsmålet: Hva hvis TV 2 ikke hadde fått noen sak? Da 
har TV 2 etter min mening brutt flere grenser og lover. 
– «Folk flest» mener sexkjøpsloven er en tullelov. Er det også din mening? 
– Denne saken kan kanskje avklare det. Kan man vedta norsk lov med 
jurisdiksjon i annet land? Kan man bøtelegge i Norge for lovbrudd i annet 
land hvor dette ikke er et lovbrudd? 
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Til flere medier har Sandberg tidligere uttalt at media behandler Fremskrittspartiet 
annerledes enn andre partier. Ved å gå til angrep på VG, fremstiller han 
Fremskrittspartiet som offer. Samtidig bekrefter han at media er ute etter 
Fremskrittspartiet ved å antyde at VG skriver usannheter om Fremskrittspartiet. Ved 
hjelp av transcendens som responsstrategi fremhever han andre sider ved saken, 
herunder konsekvensene av om det ikke skjedde noe ulovlig i Riga. Det gjør han 
også ved å starte en diskusjon om nødvendigheten av sexkjøploven.  
I rikspressen er det ingen journalister som kommenterer skandalen. Det tyder på at 
den er i ferd med å forsvinne fra medias søkelys. 
4.3.7  «Dette er først og fremst en privatsak og ikke en partisak.» 
Søndag 25. september 2011 er Siv Jensen tilbake fra ferie, og kommenterer Hoksruds sexkjøp 
for første gang: «Sånne saker er ikke noe hyggelig, men dette er først og fremst en privatsak 
og ikke en partisak.»
 406
 Hun forteller at hun er svært fornøyd med hvordan Sandberg har 
håndtert saken. Videre vil hun ikke kommentere hvorvidt Hoksrud har en fremtid i partiet: 
«Han har nå trukket seg fra alle sine verv. Jeg tror vi skal la det bli med det.»
407
 Samtidig 
understreker hun at det er viktig at hun som leder husker på mennesket.
408
 
Jensen bruker transcendens som responsstrategi når hun sier at Hoksruds sexkjøp er en 
privatsak og ikke partisak. Siden saken er i ferd med å forsvinne fra medias søkelys, gjør hun 
rett i å være ordknapp. Hun gir ikke media mer å skrive om. 
I Dagens Næringsliv skriver Eva Grinde at man kan si mye om denne saken, blant annet at 
Fremskrittspartiet og muligens andre stortingspartier, sliter med machokulturproblemer og 
dårlig dømmekraft straks de tar seg over Norges grenser, men Hoksrud er i «godt» selskap. 
Til sammenligning trekker hun blant annet frem Silvio Berlusconi og Dominique Strauss-
Kahn.
409
 På den måten forsøker hun å forklare Hoksurd individuelle regelbrudd med 
strukturelle forhold internasjonalt. 
Tidligere redaktør i VG, Bernt Olufsen, skriver at Fremskrittspartiet har et schizofrent forhold 
til norsk lov. Han mener noen typer lovbrudd demoniseres, mens lovbrudd som har med bil, 
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skatt, fyll og hor å gjøre, bagatelliseres. Han forsterker skandalen ved å minne om partiets 
krisehistorie: «Partiets far, Carl I. Hagen, har flere ganger tolket det offentlige regelverk etter 
eget hode, mens Siv Jensen har grått krokodilletårer over seksuelle overgrep og uvettig 
kjønnsdrift i partiets tillitsmannsrekker.» Videre mener han at det ikke er noe godt tegn på 
tydelig lederskap at Jensen har vært «taus som en østers fra sitt ferieeksil». På bakgrunn av 
dette mener han at Erna Solberg ikke bør risikere sitt borgerslige regjeringsprosjekt gjennom 
å inkludere mulige «minister-miner» fra Fremskrittspartiet. 
Han er kritisk til at Hagen, Sandberg og Jensen ikler partiet offerrollen og retter skytset mot 
TV 2s journalistiske metode. Her vil de kunne oppnå støtte fra enkelte politisk korrekte 
bedrevitere i pressen som også mener at TV 2s avsløring er et presseetisk overtramp.
410
 
4.3.8 «Media stempler Fremskrittspartiets 30 000 medlemmer som 
potensielle sexforbrytere.» 
Mandag 26. september 2011 går Siv Jensen til frontalangrep på norsk presse på forsiden av 
Dagsavisen.
411
 Jensen mener at TV 2 opptrer som «moralpoliti», og at deler av media 
stempler Fremskrittspartiets 30.000 medlemmer som potensielle sexforbrytere. 
Fremskrittspartiet-lederen er også sterkt kritisk til TV 2s arbeidsmetoder i Hoksrud-saken.
412
 
Hun blir forbauset over at andre politikere og partier skjermes når det dukker opp mer 
alvorlige saker enn den Fremskrittspartiet har vært vitne til: ―Det er ikke sånn at andre 
partiledere får det samme kritiske søkelyset på seg når deres politikere gjør ting de ikke burde, 
men det gjør vi. Det må være likebehandling‖. Hun viser til en fersk sak der en ordfører – som 
ikke er fra Fremskrittspartiet – er siktet for å ha hatt sex med en mindreårig. Mannen er ikke 
navngitt i pressen, heller ikke partitilhørighet er offentliggjort. Siv Jensen mener ordføreren 
ville blitt navngitt hvis han tilhørte Fremskrittspartiet: «Jeg vet ikke om det er bevisst fra 
mediene, men jeg mener man bør se nærmere på hvorfor Fremskrittspartiet blir behandlet så 
åpenbart forskjellig fra andre partier.» TV 2 avviser kritikken, og mener at Fremskrittspartiet 
tyr til den klassiske offerrollen.
413
   
Siv Jensen forteller at Fremskrittspartiet har vært mot sexkjøploven hele veien og at loven har 
mange prinsipielt uheldige sider: «Forbudet fremstår mer som symbolpolitikk enn som 
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realpolitikk.» På spørsmål om Hoksruds lovbrudd dermed ikke er så alvorlig, sier Jensen at 
alle må følge norsk lov, uavhengig av om man er enig i loven eller ikke. Men hvor alvorlig 
lovbruddet er vil hun «overlate til andre å vurdere».
414
  
Fearn-Banks skriver at man ikke skal «prolong the crisis by calling an unnecessary news 
conference or engaging in other activities that can keep the crisis in the news». Det henger 
sammen med at man under en krise har som mål å få saken ut av medieverden så raskt som 
mulig.
415
 Når Siv Jensen kommer hjem fra ferien, bidrar hun til at medieoppmerksomheten 
rundt saken øker. 
Siv Jensen har ladet batteriene, så gjett om hun er sur!‖skriver Kjetil B. Alstadheim i Dagens 
Næringsliv.
416
Arne Strand kommenterer at hun så vidt rakk å pakke ut feriekofferten før hun 
gikk i strupen på norske mediers behandling av den siste sexskandalen i partiet. Han mener 
hun inntar offerrollen som sin forgjenger Carl I. Hagen: «Så useriøs kan ikke Siv Jensen være 
hvis hun virkelig har tatt mål av seg til å komme i regjering etter neste valg.» Siv Jensen må 
ha fått et plutselig anfall av hukommelsessvikt når hun påstår at mediene har vært mer kritiske 
til Fremskrittspartiet enn til andre politikere og partier, og ramser opp medienes omtale av Jan 
P. Syse, Terje Rød-Larsen, Tore Tønne, Jan Birger Medhaug, Gerd-Liv Valla, Per Ditlev-
Simonsen, ManuelaRamin-Osmundsen og Åslaug Haga. Han mener ingen av politikerne som 
blir utsatt for medienes kritiske søkelys i disse sakene sutret som Siv Jensen. Om at mediene 
ikke har navngitt ordførereren som er under etterforskning for sexmisbruk av mindreårige, 
sier Strand at det skyldes at han ikke har tilstått lovbruddet slik som Hoksrud gjorde.
417
 
Kato Nykvist i Nationen mener Siv Jensens utfall mot media egentlig handler om å flytte 
fokuset vekk fra en ubehagelig sak, og samtidig lokke fram litt sympati fra folk som ikke 
forstår saken: «Det er ikke Bård Hoksrud som er Fremskrittspartiets største problem, det er 
Siv Jensen.» Nykvist mener hennes befatning med både Søviknes-saken og Birkedal-saken 
bidro til å forsterke krisen for partiet: «Hoksrud-saken har verken hun eller ledelsen for øvrig 
klart kludre til, men det skyldes først og fremst at Hoksrud selv gjorde jobben ved å 
innrømme sitt brøde og frasi seg alle verv.»
418
 Frithjof Jacobsen spør om det ikke hadde vært 
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best for Hoksrud og hans familie at Jensen holdt munn.
419
 Jacobsen skriver at «er en ganske 
fin egenskap hos mange i Norge at vi holder med den vi oppfatter som den svake part. Og i 
det Hoksrud-saken brakte løs, var det liten tvil om hvem som var den svake.» Han mener 
Jensen er kynisk når holder liv i skandalen: «Raseriet mot pressen skal veksles inn i 
Fremskrittspartiet-sympati. Nok en gang er det partiet som tar offerrollen i en sak.» Videre 
lurer han på hvem som tipset TV 2 om Hoksruds Riga-tur: «Har norsk politikk blitt så hard og 
kynisk at man er villig til å utsette en rival for det Hoksrud går gjennom nå.» 
Bjørgulv Braanen skriver i Klassekampen at terskelen for å bruke skjult kamera og falsk 
identitet – for ikke å snakke om telefonavlytting og bestikkelser – bør være svært, svært 
høy.
420
 Erik Fosnes Hansen mener vi kanskje burde nøye oss med å ilegge forbud som vi 
faktisk kan håndheve.
421
 
Tirsdag 27. september 2011 sier Jensen til Nationen at det dårlige valgresultatet skyldes 
utenompolitiske saker. Hun er sikker på at Fremskrittspartiet skal greie å sette søkelys på 
politiske saker fremover.
422
 Siv Jensen mener det er tilfeldig at sexskandaler har rammet 
partiet to ganger dette året, skriver Dagbladet. Sentralstyremedlem Helge Andre Njåstad 
mener partiet snart burde ha lært.
423
 Dagsavisen skriver at Jensen lar det være opp til velgerne 
å bestemme om Hoksruds sexkjøp i Riga vil påvirke partiets omdømme.
424
 
4.3.9  Oppsummering 
I sin bok «Mot min vilje» skriver Sandberg at Hoksrud-saken er Fremskrittspartiets beste 
sedelighetsskandale.
425
 Det er ikke vanskelig å forstå hvorfor. I denne saken er det samsvar 
mellom kriseresponsstrategiene og omdømmetrusselen. Hoksrud benytter seg av 
gjenopprettelsesstrategier og forsterkelsesstartegier i en krise med høy omdømmetrussel. 
Hans budskap er retorisk vellykket fordi det fungerer som et passende svar på den retoriske 
situasjonen, og bidrar derfor også til at saken ikke får et langt liv i mediene. Hoksrud løser det 
påtrengende problem ved å legge seg flat i samme nyhetssending som avslører sexkjøpet. Ved 
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bruken av beklagelse og korrigering som gjennopprettelsesstrategier viser han at han tar 
ansvar for krisen.  
Som supplement fremstiller han seg selv som offer i saken, og bruker dermed også 
forsterkelsesstrategi til å gjenopprette sitt omdømme. Det er viktig å presiserer at Hoksrud 
ikke gjør dette eksplisitt, men implisitt. På grunn av diskusjonen rundt TV 2s metodebruk, 
oppstår det en situasjonskontekst hvor flere ser på Hoskrud som offer i saken. Det oppstår en 
retorisk situasjon som Hoksrud bruker til sin fordel. Han styrker sin troverdighet ved å påta 
seg det fulle ansvar for handlingen, og ikke å si noe negativt om TV 2. Videre insinuerer han 
at det kan være tale om en drittpakke, men uten å spekulere nærmere på hvem som kan stå 
bak. På den måten kan det hevdes at han forsøker å flytte skylden over på noen andre. 
Hoksrud benytter seg også av transcendens som responsstrategi ved å hevde at 
sedelighetsskandalen kan binde forholdet mellom ham og kona enda bedre sammen. 
Ifølge Coombs bør ikke benektelsesstrategier sammenblandes med forminskelses- eller 
gjenopprettelsesstrategier. Sandberg sier at hendelsen er beklagelig, flytter skylden over på 
Hoksrud, forminsker krisens skadeomfang og fremstiller Fremskrittspartiet som offer i saken. 
Blant annet benytter han seg av både benektelses-, forminskelses-, gjenopprettelses- og 
forsterkelsesstrategi i et og samme intervju. Han bruker også transcendens som 
responsstrategi for å understreke at sexkjøpet er en privatsak og ikke partisak. I tillegg 
benytter han seg av differensiering ved å hevde at andre partier ikke er bedre enn 
Fremskrittspartiet. 
Ved å fremheve de positive sidene ved Hoksrud bruker Carl I. Hagen forsterking som 
responsstrategi. Selv om Hoksruds moralske karakter blir avslørt som dårlig, forsøker Hagen 
å fremheve at Hoksrud fortsatt er kompetent som stortingsrepresentant og har en velvilje 
overfor befolkningen og ønsker det beste for dem. 
Ved å legge alle kortene på bordet og uttrykke seg på en folkelig måte styrker Hoksrud sin 
ethos. Et annet forhold som også kan ha styrket hans troverdighet er at han gjør det motsatte 
av hva mottakerne forventet, slik at fremstår som oppriktig lei seg for det han har gjort. 
Videre styrker Sandberg sin ethos ved å bruke fornavnet til Hoksrud i omtalen av ham.  
En av årsakene til at Fremskrittspartiet kommer bedre ut av denne saken enn Birkedal-saken 
er at Hoksrud legger seg flat med en gang nyheten sprekker. I tillegg fremstår hans 
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unnskyldning som oppriktig. På samme tid har det også betydning at Hoksrud vedtar 
forelegget, og saken blir ferdig på under to døgn. Den gode håndteringen skyldes også at 
debatten etter hvert begynte å dreie seg om TV2s metodebruk, samt hvorfor Fremskrittspartiet 
ble behandlet annerledes enn Arbeiderpartiet, ref. Vågå-saken. Per Sandberg håndterer saken 
bra. Siv Jensen vekker saken til livet ved å angripe pressen og snakke om hvordan 
Fremskrittspartiet blir forsksjellsbehandlet.  
4.4 Rune Øygard 
4.4.1 «Ordfører siktet for seksuell omgang med mindreårig.» 
Den 19. september 2011 ble Vågå-ordfører Rune Øygard siktet for seksuell omgang med en 
mindreårig. Nyheten ble gjort kjent av VG 21. september 2011, men ordføreren ble ikke 
navngitt.
426
 For å unngå spekulasjoner valgte Øygard i en pressemelding den 27. september 
2011 å bekrefte at det var han som var siktet, men han stilte seg uforstående til anklagene, og 
ble inntil videre sykmeldt på grunn av akutt smertelidelse ifølge sin advokat.
427
 Under 
kommunestyremøte 18. oktober 2011 ble han gjenvalgt som ordfører til tross for 
overgrepssiktelsen. Den 29. mars 2012 tok statsadvokaten i Hedmark og Oppland ut tiltale 
mot Øygard. Den 8. mai 2012 bestemte en enstemmig kommunestyre i Vågå å gi ordføreren 
permisjon med full lønn inntil saken ble endelig avgjort i rettssystemet.
428
 
Den 17. desember 2012 ble Øygard av Sør-Gudbrandsdal tingrett funnet skyldig i 
overtredelse av straffeloven § 195 første ledd 2. straffalternativ og § 196 første ledd for å ha 
hatt ett samleie med jente på 13 år og deretter mange samleier mens hun var mellom 14 og 16 
år. I skjerpende retning ble det lagt vekt på at overgrepene besto i samleier, over en lang 
periode, stor aldersforskjell, misbruk av tillit og at det ikke ble brukt prevensjon. Retten fant 
ingen formildende omstendigheter. Øygard erkjente ingen av forholdene. Straffen ble satt til 
fengsel i fire år. Han ble også dømt til å betale oppreisningserstatning på 150.000 kr.
429
  
Øygard anket dommen til Eidsivating lagmannsrett, der han i mai 2013 ble dømt til fengsel i 1 
år 3 måneder for flere tilfeller av seksuell omgang over en periode på 22 måneder med et barn 
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mellom 14 og 16 år. I lagsmannsretten ble han frifunnet for samleie med jenta mens hun var 
13 år. Oppreisning ble gitt med 120.000 kroner.
430
 
Den 28. august 2013 tillot Høyesterettss ankeutvalg anken over straffutmålingen fremmet. 
Anken over saksbehandlingen ble ikke tillatt fremmet.
431
 I Høyesterett 26. september 2013 ble 
straffen for overtredelse av straffeloven § 196 første ledd fastsatt til fengsel i to år og tre 
måneder. Det ble lagt til grunn at Øygard i en periode på 22 måneder jevnlig hadde hatt 
samleier og annen seksuell omgang med jenta fra hun var knapt 14 år til hun fylte 16 år. I 
skjerpende retning ble det lagt vekt på fornærmedes unge alder da den seksuelle omgangen 
begynte, på at domfelte hadde misbrukt sin fremtredende offentlige stilling for å oppnå 
seksuell omgang med fornærmede, og på at flere av samleiene hadde skjedd uten prevensjon. 
Det ble også vist til at det dreide seg om et særlig sterkt tillitsbrudd overfor fornærmede og 
hennes foreldre, som trodde hun var i trygge hender hos domfelte. Omfattende mediedekning 
og Øygards helseproblemer som følge av saken ble ikke tillagt vekt i formildende retning.
432
 
Øygard soner dommen ved Ullersmo fengsel, og har engasjert advokat John Christian Elden 
med sikte på å få saken inn for Gjenopptagelseskommisjonen.
433
  
4.4.2 Omdømmetrussel 
I tidsrommet 27. september 2011 til 3. oktober 2011 fikk søket «Rune Øygard» 491 treff 
(papir: 48, TV/radio: 7 og web: 436) i nyhetsarkivet Retriever. I løpet av de første ukene ble 
det skrevet 26 saker i rikspressen, som jeg skal ta utgangspunkt i min drøftelse. Nyheten om 
overgepet ble offentliggjort 21. september 2011, men Øygard ble anonymisert av en samlet 
presse frem til 21. september 2011. Det kan være en av årsakene til det lave medietrykket 
sammenlignet med de andre skandalene, se kapittel 2.1.2. Medietrykket øker 30. september 
2011 og 2. oktober 2011. 
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Arbeiderpartiet har ingen forhistorie med dårlig håndtering av skandaler som blir trukket frem 
av media. Øygard-saken fremstår således som den første sedelighetsskandalen i 
Arbeiderpartiet. Arbeiderpartiet har imidlertid tidligere blitt varslet om saker der det har vært 
påstander om straffbare seksuelle handlinger som har resultert i at flere tillitsvalgte har måttet 
forlate stilingene sine. Noen av disse sakene har blitt nevnt i media tidligere, men ikke i 
samme størrelsesorden som Øygard-saken. En 27 år gammel Ap-politiker ble i 2004 dømt for 
å ha hatt sex med en 14 år gammel jente. Han måtte trekke seg fra sine verv. Saken havnet på 
forsiden av VG: «Ap-politiker tilstår sex med pike (14).»
434
  
I 2006 skal en politiker i Arbeiderpartiet ha tilstått seksuelle overgrep mot 10-15 gutter. Saken 
havnet på forsiden av VG under overskriften «Ap-politiker fengslet for flere - SEX-
OVERGREP Tilstår seksuell omgang med 10-15 gutter».
435
 En politiker i Arbeiderpartiet ble 
anmeldt for voldtekt av en kvinne på årsmøte i Troms Arbeiderparti på Scandic hotell i 
Tromsø i 2006. Saken ble senere henlagt.
436
 Siden disse sakene ikke fikk mye 
medieoppmerksomhet, slik som for eksempel Søviknes-saken i Fremskrittspartiet, kan det 
legges til grunn at omdømmetrusselen for Arbeiderpartiet ikke var like stort som for 
Fremskrittspartiet i Birkedal- og Hoksrud-saken. 
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Dersom en organisasjon har et godt omdømme forut for krisen, får det betydning for hvor 
mye ansvar kriseansvar organisasjonen tillegges.
437
 Øygard hadde vært ordfører i Vågå 
kommune i 16 år og er en kjent og populær skikkelse i Ap. Ved valget i 2007 fikk han 70 
prosent av stemmene. Han var er en svært godt likt ordfører. I 2009 ble han kåret til «Årets 
kommuneprofil» av bladet Kommunal Rapport. Hans gode forhåndsomdømme kan ha fungert 
som et skjold som beskyttet han mot omdømmeskade og man lot tvilen komme ham til gode. 
Etter 22. juli ble Stoltenberg omtalt som en statsmann landsfader.
438
 Valgforsker Frank 
Aarebrot kalte ham en «superhelt».
439
 Stoltenberg fikk overveldende ros nasjonalt og 
internasjonalt for sin håndtering av 22. juli. Ved kommunevalget i 2011 fikk Ap rekordhøye 
58,3 prosent. Samtidig med dekningen av Øygard-saken dekket mediene også 22. juli-saken. 
Det kan ha hatt betydning for dekningen av Øygard-saken. Siden Arbeiderpartie ble rammet 
av 22. juli, kan det tenkes at det ble ansett som feil å ansvarliggjøre dem for en 
seddelighetsskandale, herunder å sette en som er offer i en krise til å bli overgriper i en annen.  
4.4.3  «Det vil være helt feil av meg både som partileder og 
statsminister å begynne å spekulere noe i sakens innhold og 
skyldspørsmål.» 
Tirsdag 27. september 2011 blir det lagt ut pressemelding på Vågå kommunes hjemmesider 
om at ordfører Øygard har meddelt at han er siktet for seksuelle overgrep mot ei mindreårig 
jente:
440
  
Rådmann i Vågå, Tor Arne Gangsø, stadfester at ordførar Rune Øygard har 
meddelt at han er sikta i overgrepssak. Han stiller seg uforståande til 
anklagene. Rådmannen er vidare informert om at ordførar Rune Øygard er 
sjukmeldt, noko som inneber at varaordføraren fungerer i hans fråver. Rune 
Øygard ønskjer ikkje å uttale seg i saka ut over denne pressemeldinga. 
Presse blir beden om evt å ta kontakt med kommunens rådmann eller 
ordføraren sin advokat. 
Pressemeldingen er kort, enkel og presis. Gangså videreformidler hvordan Øygard stiller seg 
til anklagene, men sier ikke noe om hvordan kommunen stiller seg til siktelsen. 
                                                 
437
 Coombs og Holladay, «Unpacking the halo effect», 123. 
438
 Hegvik, Slaaen og Bohlin, «Vår nye landsfader.» 
439
 Eide, «– Stoltenberg er blitt superhelt.» 
440
 Vågå kommune, «Pressemelding.» 
84 
 
I den første pausen under landsstyremøte i Arbeiderpartiet på Folkes hus, møter partisekretær 
Raymond Johansen, nestleder Helga Pedersen og partileder Jens Stoltenberg pressen. 
Johansen starter med å fortelle at han på tirsdag ble informert av Øygard om den alvorlige 
siktelsen som forelå. Han tok det til etterretning og ga samtidig Øygard ―et råd om at han 
skulle ta permisjon‖:441 Pressen er imidlertid mer interessert i å snakke med Stoltenberg:442 
VG:  Når traff statsministeren sist gang: ↑denne: overgrepssiktede 
ordføreren?‖ 
JS:  Jeg traff han: for to uker siden, eh:, oppe i: >Vågå< [eh.] 
VG:  [Ste]mmer det at dere var på jakt sammen? 
JS: ↑Nei! Men vi var å, eh: var, ↑jeg spiste ↑middag eh: der oppe, >og der 
var han<. Det var en stor middag med mange mennesker eh: og han er en 
partifelle jeg har kjent eh i en god del ↑år (0,5) så jeg mener at det er veldig 
alvorlig anklager, og da mener jeg at det er veldig viktig at vi håndterer 
dette med (0,2) det alvor, den ryddighet eh som den saken krever. Det 
viktigste vi eh gjør fra vår side (0,2) det er at vi lar ↑politiet nå gjøre den 
jobben de skal gjøre eh. Det er viktig at vi har en ord:entlig og ryddig 
rettsbehandling av denne typen saker. Det gjelder alle eh saker der det er 
alvorlige anklager om lovbrudd, men denne typen saker er ↑ekstra spesielle, 
eh og derfor er det ekstra viktig at politiet nå får gjort jobben sin og finne ut 
mest mulig i etterforskningen. 
TV2: Slik som du kjenner han, er ↑du overrasket: over de anklagene som 
↑nå rettes mot ham?  
JS: Det vil være helt feil eh av meg både som partileder og statsminister å 
begynne å spekulere noe i sakens innhold og skyldspørsmål. Eh, det vil, 
mener jeg, være å gå inn i selve saken. Dette er en sak under 
politietterforskning. Og jeg er veldig opptatt av at denne saken skal 
håndteres på en ryddig og ordentlig måte, og det betyr at det er politiet som 
må gå inn og vurdere alle spørsmål om skyld og få gjennomført sin 
etterforskn[ing.] 
VG: [Har] du snakket med denne ordføreren etter: at: siktelsen forelå? 
JS: Eh, nei, det har jeg ikke, men det ha:r vært: kontakt: fra: partie:ts ↑side, 
både med eh altså han som er siktet, og med hun som har kommet med eh 
anklagene. Først og fremst så er dette nå en sak som det er viktig at politiet 
får ↑håndtert. Det er veldig viktig at denne saken håndteres på en ryddig og 
ordentlig måte. Vi lever i en retts:stat. Da er det: politiet, rettsapparatet som 
skal finne ut av eh eh alt når det gjelder innholdet i saken, anklagene, 
skyldspørsmål, og den type.  
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VG: Hvor uheldig er denne saken for ↑Arbeiderpartiet? 
JS: Altså, først og fremst så dreier dette seg om veldig alvorlige anklager eh 
om: eh anklager som handler om kriminelle handlinger. Og det er jo en 
veldig alvorlig sak uansett, eh fordi at anklagen er alvorlig eh og derfor er 
det viktig at politiet finner ut av eh om det er: grunnlag for å gå videre og 
eh: utferdige en tiltale. 
: Hvordan vil du beskrive ditt forhold til denne Ap-ordføreren? 
JS: Han er en partifelle som har vært ordfører for Arbeiderpartiet i mange år 
som jeg har kjent: i: mange år eh: men utover det så er det klart at: alt som 
handler om saken og anklagene som er ↑alvorlige det er det politiet som må 
gå inn i og finne ut av.  
VG:Vil du anse ham som en venn? 
JS: Han er en partifelle. Han har vært ordfører i Arbeiderpartiet i mange: år, 
en mange har kjent og: en: person som jo også har vært en, person som har 
vært gjenvalgt i mange perioder og derfor også vært en person som har eh 
altså vunnet flere valg, >men dette handler jo ikke om<, <altså det er jo> 
snakk om et spørsmål om lovbrudd, og derfor tror jeg vi skal være opptatt 
av at politiet får gjort jobben sin og finne mest mulig ut av hva som er selve 
saken. 
443
 
Ved å bruke pressekonferanse som arena til å kommunisere med media får alle mediene 
samme informasjon. Ingen får noe «eksklusivt». Ifølge Coombs bør ledere uttrykke 
bekymring og vise omsorg i offer-kriser.
444
 Stoltenberg gjør ikke det. Kjønnshypotesen kan 
forklare hvorfor mediene ikke kritiserer ham for å være kald og distansert. Hypotesen handler 
om at toleransegrensen for normbrudd er lavere for kvinner enn for menn. Blant annet 
forventes det at kvinner viser mer empati, er mer ekspressive og mindre instrumentelle enn 
menn. Det er bakgrunnen for at reaksjonene mot kvinner som ikke lever opp til dette bildet 
blir skarpt.
445
 Forklaringen på hvorfor Stoltenberg ikke blir kritisert for å være kald kan ligge i 
at han er mann, og det forventes ikke at han viser følelser. 
Stoltenberg benytter seg av korrigering som responsstrategi ved å si at det viktigste partiet kan 
gjøre nå er å la politiet etterforske saken. I likhet med Siv Jensen i Birkedal-saken bruker han 
ordene ryddig og alvorlig om hvordan krisen skal håndteres. Han konsentrerer sine svar rundt 
fire talepunkter: det er snakk om veldig alvorlige anklager, saken må håndterens på en ryddig 
og ordentlig måte, politiet må få gjøre jobben sin og partiet kan ikke spekulere i sakens 
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innhold eller skyldspørsmål. Han bygger bro til hovedbudskapet sitt ved å si «jeg mener», 
«dette er en sak», «først og fremst er dette en sak», «først og fremst dreier dette seg om», 
«utover det er det klart at» og «men her er det spørsmål om». På den måten får han svaret til å 
handle om sitt budskap. Årsaken til at han ikke blir «arrestert» for å gjenta samme budskap er 
at han ikke sier det samme ordrett.
446
 I tillegg gir han journalistene en begrunnelse for hvorfor 
han ikke kan svare på journalistenes spørsmål, jf. «Det vil være helt feil av meg både som 
partileder og statsminister å begynne å spekulere noe i sakens innhold og skyldspørsmål.» 
Han sier at det er viktig å håndtere saken på en ryddig måte men går ikke inn på hva partiet 
skal gjøre.  
På spørsmål om han anser Øygard som en venn, sier Stoltenberg «men dette handler jo ikke 
om», men han tar seg i det, og begynner på en ny setning «altså det er jo snakk om et 
spørsmål om lovbrudd». Hadde han fullført den første setningen, og sagt at det ikke handlet 
om han eller Arbeiderpartiet, ville han eksplisitt ha sagt at det er en privatsak og ikke en 
partisak, slik Siv Jensen gjord ei Hoksrud- og Birkedal-saken. Stoltenbergs strategi går ut på å 
ikke si det eksplisitt, men likevel la det være inntrykket seerne sitter igjen med. Således kan 
man hevde at han følger reportasjejournalistikkens bud om «show, don’t tell». Hadde han sagt 
at det var en sak som hverken hadde noe med ham som partileder eller Arbeiderpartiet å gjøre, 
kan det hende han ville risikerere oppfølgingsspørsmål av typen: Mener du at det ikke er en 
partisak når en arbeiderparti ordfører i kraft av sin stilling blir anklaget for å ha hatt seksuell 
omgang med en mindreårig? 
Stoltenberg forsøker å gi et inntrykk av at han ikke er en god venn av Øygard. Det gjør han 
ved å konsekvent omtale Øygard som en partifelle. Når han forteller at de møttes for to uker 
siden og spiste middag sammen, presiserer han at at det var «en stor middag med mange 
mennesker». På spørsmål fra VG om de var på jakt sammen svarer han nei. Hans forsøk på å 
distansere seg fra Øygard kan tolkes som at han flytter skyld, herunder at han forsøker å 
eliminere enhver forbindelse med skandalen. Stoltenbergs forsøk på å ta avstand fra Øygard 
ved å omtale ham som partifelle, gir ham ikke ethos.
447
 Det gir inntrykk av at Stoltenberg 
prøver å tilsløre sannheten. 
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Lederen i Oppland Arbeiderparti, Kjersti Stenseng, understreker overfor NRK at saken 
fortsatt er under etterforskning.
448
 Hun sier at en politianmeldelse alltid er en alvorlig sak, og 
understreker at «dette er en sak som fortsatt er under etterforskning». På spørsmål om hva 
slags reaksjoner 
– Hva slags reaksjoner har dere fått i Oppland Ap? 
– Jeg ønsker ikke å referere hva slags reaksjoner denne saken har fått innad i 
partiet, sier hun. 
– Hva har dette å si for partiet? 
– Det er altfor tidlig å si hva dette vil bety for Vågå Arbeiderparti. Vi 
forholder oss nøytralt til saken så lenge den er under etterforskning. 
Når det gjelder formen på krisekommunikasjon er anbfealingen å være rask, konsistent og 
åpen.
449
 Partiet respondererer raskt etter at identiteten til ordføreren blir kjent. I tillegg er 
budskapet fra partiet konsistent. Stensengs svar kan imidlertid tolkes dithet at partiet ikke er 
åpne. Åpenhet innebærer at man er tilgjengelig for media, er villig til å avsløre informasjon 
og er ærlig.
450
 Stenseng viser ikke villighet til å dele informasjon med media, når hun svarer 
at hun ikke vil referere til hva slags reaksjoner saken har fått innas i partiet. Hun sier minst 
mulig. Det kan tolkes som stonewalling. På den annen side forsterker svarene intrykket om at 
saken ikke har noe med partiet å gjøre. Ved å holde seg kortfattet og avstå fra å gi media 
detaljer omkring skandalen, bidrar også partiet til å ikke gi media mer å skrive om. 
Samfunnsredaktør i NRK, Kyrre Nakkim, mener saken vil påvirke Arbeiderpartiet like lite 
som skandalene påvirker Fremskrittspartiet: «Det må flere skandaler til hvis en slik sak skal 
ha en effekt, men det rammer Vågå kommune hard. Det er ikke ukultur i partiet, men hvis han 
blir dømt er det ille for ham.»
451
 Jeg vet ikke om jeg er helt enig med Nakkim i at saken 
påvirket Arbeiderpartiet like lite som skandalene påvirker Fremskrittspartiet. I Birkedal- og 
Hoksrud-saken ble skandalene i stor grad assosiert med Fremskrittspartiet, og 
Fremskrittspartiet måtte svare på hvorvidt de kunne gjort annerledes for å ha avverget 
handlingene. Sedelighetsskandalene påvirket Fremskrittspartiet mer enn det Øygard-saken 
påvirker Arbeiderpartiet, særlig sett hen til mediedekningen. Det kan ha sammenheng med at 
Fremskrittspartiet har hatt flere skandaler, og tidvis ikke håndtert dem bra. Ap har ikke 
                                                 
448
 Christiansen og Kjæstad, «– Vi tar ikke stilling i ordførersaken.» 
449
 Coombs, Ongoing Crisis Communication (2012), 140 
450
 Coombs, Ongoing Crisis Communication (2012), 144. 
451
 Egge, «– Dette vil ikke påvirke Arbeiderpartiet negativt.» 
88 
 
samme krisehistorikk. I den forbindelse er det verdt å merke seg at da Ap-statssekretær, Roger 
Ingebrigtsen måtte gå av på grunn av voldtektsanklager i 2012, snakket man om en ukultur i 
Ap. 
Det står ingen kommentarer i avisene dagen etter som drøfter partiledelsens håndtering av 
saken. Det kan ha sammenheng med individualiseringshypotesen som går ut på at skandalen 
begrenses til Øygards personlige normbrudd og personlige ansvar. Partiet blir ikke 
ansvarliggjort eller spurt om de kunne gjort noe annerledes. 
4.4.4 «Vi forholder oss til at dette er en politisak, og at vi ikke skal ta 
parti.» 
Onsdag 28. september 2011 havner saken på forsiden av VG.
452
 Foreldrene til jenta fikk 
mistanke om at noe var galt da hun ikke vile bli med ordføreren på middag med statsminister 
Jens Stoltenberg.
453
 Forsvarer Mette Yvonne Larsen mener siktelsen mot hennes klient er for 
generell. Den sier ingenting om konkrete bevis. Slik hun ser det er det ord mot ord. 
Politiadvokat Lars Rune Ringvik mener at siktelsen kan bli mer konkret etter hvert.
 454
  
I likhet med en rekke andre aviser skriver VG om Øygards mektige nettverk. Næringsminister 
sa til Øygard i 2007: «Jeg setter pris på ditt engasjement, selv om du ringer meg klokken ti på 
kvelden.» Milliardær Stein Erik Hagen har tidligere uttalt til VG: «Jeg er evig optimist, 
akkurat som Rune.» Arne Brimi har sammen med Øygard bygget varemerke Vågå. Bjarne 
Håkon Hanssen har uttalt at når ordførere ringer, så orker jeg ikke ta telefonen: «Når Rune 
ringer, vet jeg at det er noe viktig han lurer på og ikke tullprat.»
455
 Kommunalminister Liv 
Signe Navarsete, tidligere statsråd Karita Bekkemellem og en rekke næringslivsprofiler er en 
del av Øygards nettverk. Avisartiklene fremhever samlet sett positive sider ved Øygard, og 
gjør trusselen på omdømmet hans mindre. 
Pressen skriver også om Øygards forhold til Stoltenberg, og forsøker dermed å gjøre krisen til 
noe større enn et personlig normbrudd. VG trykker bilde av Øygard på besøk hos Stoltenberg 
i mai 2007. Samtidig skriver VG at Stoltenberg beundret Vågå-ordføreren for hans optimisme 
og pågangsmot. Så seint som forrige lørdag stoppet Stoltenberg og spiste middag med 
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ordføreren i Vågå på vei til jakt. Det blir trukke frem at Stoltenberg tidligere har oppgitt 
Vågå-politikeren som ett av sine politiske forbilder. I 2009 utfordret Aftenposten Stoltenberg 
til å beskrive sine største forbilder. Stoltenberg trakk fram Øygard og Nelson Mandela. «Rune 
er en ordfører som klarer å spre optimisme i en utkantkommune. Han er et symbol på 
kommunepolitikeren som ikke gir opp, som må gjøre tøffe valg, og som jeg har stor respekt 
for. I 2007 fikk Arbeiderpartiet 75 prosent av stemmene i Vågå. Både Rune og Nelson 
Mandela er faktisk enda større optimister enn jeg selv. Rune er visjonær, setter seg store mål, 
og får det til», sa Stoltenberg til avisa.
456
 VG skriver at Stoltenberg under valgkampen i 2009 
var pådriver for at Øygard skulle fortsette som ordfører i 2011. Dette til tross for at Øygard 
hadde planer om å gi seg.
457
 For å få til dette, reiste Stoltenberg med helikopter til Vågå for å 
åpne en skole. 
Oppland Ap har fulgt opp begge parter i saken, sier fylkesleder Kjersti Stenseng.
458
 
– Vi forholder oss til at dette er en politisak, og at vi ikke skal ta parti. Men 
vi skal støtte begge parter, sier hun til VG. 
– Har det på noe tidspunkt kommet signaler om lignende kritikkverdig 
oppførsel fra ordførerens side? 
– Nei, ikke det jeg vet, sier Stenseng. 
VG forsøker å finne ut av om partiledelsen har vært kjent med kritikkverdig oppførsel fra 
ordførerens side. Stensengs svar er ordknapp. Hun gjentar samme budskap som fra dagen før 
om at partiet ikke tar stilling til skyldspørsmålet i saken. Samtidig sier hun at partiet skal ta 
hånd om begge parter. Det er positivt fordi da lar hun være å ta side med en av de involverte 
partene i saken. 
Valgforsker og professor ved Universitetet i Bergen (UiB), Frank Aarebrot, mener dette er  en 
personlig sak - ikke en partisak. Det som kan felle partiet, er hvordan de håndterer saken. Han 
mener håndteringen av saken har vært god så langt, og vil ikke få noen store konsekvenser for 
Ap.
459
 Håndteringen blir imidletid ikke kommentert av politiske journalister. Det kan ha 
sammenheng med at det er andre saker i mediebildet som er mer viktigere, eller fordi partiets 
håndtering hverken er for dårlig eller for god, men nøytral. 
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I VG skriver Elisabeth Skarsbø Moen at Siv Jensen har fått sitt ønske oppfylt.
460
 Nå er det en 
sexsiktet politiker fra det statsbærende Arbeiderpartiet, som henger på avisenes førstesider. 
Ordførersaken skiller seg, etter hennes oppfatning, vesentlig fra de sakene Fremskrittspartiet 
har måttet håndtere. Moen mener at det også er «et avgjørende poeng at forbindelsen mellom 
barnet og ordføreren ikke oppsto i en politisk sammenheng, men gjennomen 
vennskapsrelasjon mellom familiene». På bakgrunn av dette kan det hevdes at Jensens angrep 
på media gjør at media går i forsvarsposisjon og finner grunner til hvorfor Øygard-saken må 
behandles annerledes enn Hoksrud- og Birkedal-saken. 
4.4.5 «Rundt bordet der vi satt var vi seks stykker.» 
Torsdag 29. september 2011 skriver Dagbladet at jenta som har anmeldt Øygard for seksuelle 
overgrep har forklart at mer enn ti overgrep skal ha skjedd på private turer fra hun var 13 til 
15 år.
461
 Øygard var som en far for henne i mange år, og jenta oppholdt seg mye hos dem.  
Norges mest kjente fotograf, Morten Krogvold, som har vært venner med Øygard i 15 år ble 
avhørt av politiet om bilder han skal ha tatt av jenta, skriver VG. ―Hvis han er skyldig i dette 
blir jeg den første som emigrerer til månen. Jeg er sterkt preget av anklagene, men støtter ham 
100 prosent.‖ 462 Bistandsadvokaten til jenta advarer imidlertid mot å nå fordele skyld i saken: 
«Det er skummelt når noen som ikke har kjennskap til straffesaken uttaler seg om 
skyldspørsmålet. Det er fare for at straffesaken blir tåkelagt når det kommer slike uttalelser.» 
Politiadvokat Lars Rune Ringvik forteller at Øygard skal ha sendt sms til jenta av typen «Glad 
i deg», «Kommer du, Reidun henter deg» og «Jens hilser, skal jeg hilse tilbake».
463
 
VG avslører at Øygard tok med seg den unge jenta på lunsj i statsministerboligen ett år 
tidligere. Stoltenberg bekrefter at han hadde Øygard og jenta på besøk i omkring 40 minutter. 
Politiske rådgiver Sindre Fossum Beyer skriver i en sms:
464
   
Rune Øygard kom på et møte i august 2010 for å presentere et skoleprosjekt 
i Vågå for statsministeren og en medarbeider. Rune Øygard kom sammen 
med ei ung jente.  
Tekstmeldingen inneholder ikke mer informasjon enn nødvendig. Den reiser flere spørsmål 
enn gir svar. Reagerte Stoltenberg på at Øygard hadde med en ung jente? Hvorfor ikke? 
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Hvorfor hadde han med akkurat henne? Hva slags skoleprosjekt var det snakk om? Er det 
vanlig at barn kommer på besøk i statsministerboligen og legger frem skoleprosjekter? 
Hvorfor ringte ikke alarmbjellen? Var det noe ved jentas oppførsel som skulle tilsi at det var 
noe ugreit som pågikk? Det kan være årsaken til at Fossum Beyer svarer per sms, istedenfor å 
ta opp telefonen.  
Videre melder VG at dagen før Øygard ble anmeldt, satt Stoltenberg til bords med Vågå-
ordføreren og kona hans. På tirsdag sa Stoltenberg at de var på en stor middag med mye 
mennesker. Men når VG spør hvem som var med på middagen, viser det seg at kun var seks 
personer med i statsministerens følge på kjendiskokk Arne Brimis matsted Vianvang. I tillegg 
til Jens Stoltenberg deltok hans sønn Axel Schulerud Stoltenberg, deres jaktkamerater Kjell 
Roland, som er daglig leder i Norfund, og Rolands sønn. Og altså Rune Øygard og hans kone. 
På spørsmål fra VG om hva han mente med «stor middag», svarer Stoltenberg:
465
 
– Vi var en egen gruppe på seks personer som var en del av en 
«måltidsopplevelse Vianvang». Så delte jeg ut en medalje til en firmagruppe 
og sa noen ord. Rundt bordet der vi satt var vi seks stykker. 
– Prøver du å distansere deg fra Øygard? 
– Nei, jeg beskriver det bare akkurat slik det var. Jeg talte, delte ut en pris 
og vi var en gruppe som deltok på en «måltidsopplevelse Vianvang ». 
Politiske kommentatorer tar ikke tak i spørsmålet om hvorfor Stoltenberg forsøker å 
distansere seg fra Øygard. Anfører- og flokkdyrhypotesen slår ikke inn med full 
styrke i denne skandalen. Det er ikke det at det ikke er noe å kritisere Stoltenberg for, 
men media lar være å gjøre det. 
4.4.6 «Jeg har ingen kommentar.» 
Den 30. september 2011 melder VG at politiet sjekker reisene til ordføreren. Ifølge jentas 
bistandsadvokat skal Øygard ha leid kun ett hotellrom når han og den unge jenta var ute på 
reiser.
466
 Øygard selv, har gitt uttrykk for at han vurderer å gå tilbake til vervet senere i høst, 
selv om etterforskningen ikke er avsluttet. Jentas bistandsadvokat sier at det vil være støtende 
for hennes klient om Øygard gjenopptar vervet sitt før saken er påtalemessig avgjort. 
«Sykmeldingen går ut i slutten av neste uke. Ett av alternativene er at han går tilbake til vervet 
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som ordfører. Dette er ikke mer støtende enn anklagene han er utsatt for,» svarer forsvareren 
til Øygard. I Dagbladet reagerer forsvarsadvokaten på påstander om at det skal finnes tekniske 
bevis i saken. «Det stemmer ikke. Det er ingen tekniske bevis som knytter min klient til 
siktelsen», sier Larsen. Bistandsadvokaten til jenta mener Larsen bagatelliserer det hele ved å 
gå ut som hun har gjort i denne saken og si at ordføreren er uskyldig og at det står ord mot 
ord.
467
 
Aftenposten skriver at Øygard risikerer å være permittert når Vågå skal velge ordfører for de 
neste fire årene den 18. oktober 2011. Dersom etterforskningen drar ut, og han fortsatt er 
siktet, vil Øygard neppe kunne tre inn i ordførerrollen. Foreløpig er Øygard sykmeldt ut neste 
uke, men om han skulle bli friskmeldt, blir han sterkt anmodet av Ap om fortsatt å være 
permittert så lenge saken ikke er avklart.
468
 
– Det er klokt i en slik situasjon, sier fylkesleder Kjersti Stenseng i Oppland 
Ap. 
– Kan han gjenvelges til ordfører hvis han er permittert? 
– Ja, slik jeg har forstått kommuneloven, sier hun. 
Stenseng fortsetter å svare minst mulig, og ingenting utover det nødvendige. Det tyder på at 
partiet tilbakeholder informasjon. 
Nationen mener det er forskjell på Hoksrud-saken og Vågå-saken, og svarer på kritikken fra 
Siv Jensen: «Hadde Hoksrud vært Aprepresentant, og Øygard Fremskrittspartiet-ordfører, 
ville pressen vurdert identifi seringsspørsmålet helt likedan. Men da ville vi ikke hørt Jens 
Stoltenberg gnåle om forskjellsbehandling.»
469
 Siden Jensen gikk til angrep på media, handler 
politiske kommentarene om hvordan hun tar feil. Eventuell kritikk av Stoltenberg kan tolkes 
som at media tar selvkritikk på at saken om Øygard burde vært håndtert annerledes. Det kan 
være en av årsakene til at media ikke går hardt ut mot Stoltenberg. Det kan også ha betydning 
at offeret i saken ikke er kritisk mot Arbeiderpartiet. Nationen mener også at Øygard bør søke 
permisjon, eller på annen måte fratre sitt verv, så lenge han er siktet i saken. 
                                                 
467
 Strand og Hansen, «Beskylder jentas advokat for løgn.» 
468
 Ruud, «Foreslår videre permisjon.» 
469
 Nationen, «To ulike sex-skandaler.» 
93 
 
Lørdag 1. oktober skriver VG at at tidligere statsråd og nå PR-sjef Bjarne Håkon Hanssen står 
på listen over personer Øygard ønsker som karaktervitner.
470
 Hanssen skriver i en 
tekstmelding: «Jeg ønsker ikke å kommentere saken». Forsvarsadvokaten har sendt politiet en 
liste på om lag 40 navn som de ønsker skal avhøres som karaktervitner, men vil ikke 
kommentere om de er kjente eller ikke. Den 15 år gamle jentas bistandsadvokat sier at 
ordførerens mektige nettverk har gjort det vanskeligere for jenta å melde fra om de angivelige 
overgrepene. 
Dagbladet skriver at reiseregningene i Vågå kommune viser at ordføreren har vært på 25 
tjenestereiser med overnatting, den perioden overgrepene skal ha skjedd. «I perioder har jenta 
bodd mer hos siktede og hans kone enn hjemme hos sine egne foreldre. Det var naturlig at 
hun også var med på slike reiser når hun hadde anledning,» sier Larsen. Bistandsadvokaten 
sier at reisevirksomheten noen ganger var så stor at jenta måtte ta seg fri fra skolen.
471
 
Hege Ulstein skriver om politiske skandaler i Dagsavisen: «Et samfunn uten politiske 
skandaler er et samfunn der makta får leve i fred.»
 472
 Hun mener Øygard-saken er forferdelig 
og tragisk, helt uavhengig av skyldspørsmålet. Ulstein skriver generelt om skandaler, og ikke 
denne sedelighetsskandalen konkret. 
4.4.7 «Dersom Øygard ønsker å komme tilbake nå, er han 
velkommen.» 
Søndag 2. oktober 2011 skriver VG at Arbeiderpartiet ønsker Rune Øygard tilbake som 
ordfører så raskt som mulig. Det ble bestemt på et styremøte i Vågå Arbeiderparti i helgen.
473
  
- Vi har gått til valg med Rune Øygard som ordførerkandidat. Han er fortsatt 
vår kandidat når vi skal konstituere kommunestyret, sier leder Live 
Langøygard i lokalpartiet.  
Hun synes ikke det er betenkelig at etterforskningen fremdeles pågår. 
Øygard selv er sykemeldt frem til neste helg. 
- Øygard er ikke dømt, det er det vi forholder oss til. Vi har gått gjennom 
kommuneloven og vedtektene til Arbeiderpartiet og funnet ut at dette er 
uproblematisk. Dersom Øygard ønsker å komme tilbake nå, er han 
velkommen. Han har vår fulle tillit, sier Langøygard.  
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Langøygard bruker minimalisering som responsstrategi når hun hevder at Øygard ikke er 
dømt og det er hva partiet forholdet seg til. Dermed får hun det til å fremstå som om 
skandalen ikke er så ille. Når hun ønsker ham velkommen tilbake, opphever hun den 
korrigerende responsstrategien til Johansen (Øygard ble bedt om å ta permisjon). I tillegg kan 
det også hevdes at hun benytter seg av transcendens som responsstrategi ved å fokusere på 
andre sider ved krisen. 
4.4.8  «Vi mener den klokeste avgjørelsen for Øygard vil være å ta 
permisjon.» 
Den 3. oktober 2011 skriver Dagbladet om AP-striden om den overgrepssiktede ordføreren. 
Vågå Arbeiderparti ønsker Øygard tilbake som ordfører så raskt som mulig. Arbeiderpartiets 
fylkeslag og Arbeiderpartiet mener Øygard bør ta permisjon.
474
  
– Vi mener den klokeste avgjørelsen for Øygard vil være å ta permisjon. Nå 
er Rune Øygard sykemeldt, men vi kommer til å stå på den anbefalingen 
også når han ikke er det. At han går ut i permisjon er best for alle parter.  
Hun fortsetter: 
– Vi har full respekt for hvordan Vågå Arbeiderparti har behandlet saken, 
men vi vil gjenta det som vi har sagt tidligere, at permisjon er det beste. Vi 
har hatt en tett og god dialog med Vågå Arbeiderparti hele tiden, sier Kjersti 
Stenseng, leder i Oppland Arbeiderparti, som også er politisk rådgiver i 
Kulturdepartementet. 
Ved å påpeke at de har full respekt for hvordan Vågå Arbeiderparti har behandlet saken, 
forsøker Stenseng å tilsløre den såkalte «Ap-striden», og få det til å fremstå som at det 
egentlig ikke er noe strid innad i partoet.. 
Dagbladet mener Øygard bør ta permisjon fra vervet sitt som ordfører: «Til og med i 
Fremskrittspartiet er det vanlig praksis at en tillitsvalgt som er under etterforskning for et 
alvorlig lovbrudd, permitteres, selv om de ofte får tilgivelse i etterkant. Det å la ordføreren gå 
tilbake på jobb mens saken etterforskes, vil signalisere at man ikke tar alvorlige anklager 
seriøst.»
475
 Dagbladets leder kan sees på som den eneste virkelig kritiske kommentaren om 
Aps håndtering av Øygard-saken. 
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4.4.9 Oppsummering 
Ved å si at Øygard er blitt bedt om å ta permisjon, bruker ledelsen i Arbeiderpartiet 
korrigering som strategi til å gjenopprette sitt omdømme. Stoltenberg er nøktern og kan gi 
antydning til å tilbakeholde informasjon. Videre bruker Langøygard minimalisering som 
kriserespons ved å påpeke at Øygard ikke er dømt. Det kan også tolkes som en simpel 
benektelse av at hendelsen har funnet sted. I tillegg kan det hevdes at hun ved å fokusere på 
andre sider ved krisen benytter seg av transendens som strategi. 
Samtaleanalysen viser at Stoltenberg i likhet med Jensen unngår å svare på spørsmål. Til 
forskjell fra Jensen sier han ikke samme frase om og om igjen. Han varierer språkbruken, selv 
om budskapet er det samme. Han lykkes derfor bedre med å skjule at han ikke svarer på 
spørsmålene han blir stilt. Hans bruk av «eh» bidrar til å skape ethos, fordi det tyder på at han 
ikke er retorisk forberedt på hva han skal si. I tillegg kjøper mediene hans begrunnelse for 
hvorfor han ikke kan svare på alle spørsmål: statsminister- og partilederrollen legger bånd på 
ham. Oppslagene i mediene omhandler i stor grad om ord mot ord-konfrontasjon mellom 
Øygards advokat og jenta bistandsadvokat. Det kan bidra til å forklare hvorfor søkelyset ikke 
rettes mot Stoltenberg og partiledelsen. 
Johansen og Frandsen skriver at taushet ofte er en anvendt strategi for å svare på et angrep.
476
 
Siden taushet er en ikke-verbal strategi, har Benoit latt være å inkludere den i sin modell om 
gjenopprettelse av omdømme.
477
 Imidlertid er han ikke i tvil om at denne strategien blir 
benyttet «on the hope that if left alone, the image problem may be forgotten». Selv om Benoit 
konsentrerer seg om de verbale proaktive strategier, mener han at taushet kan være en 
vellykket strategi til å legge en sak dø. Det kan hevdes at det i stor grad kjennetegner 
partiledelsens håndtering av Øygard-saken. Bakgrunnen for at de lykkes med denne strategien 
henger sammen med Øygards gode forhåndsomdømme.  En skandaleutsatt politiker med et 
godt renomme kan satse på at folk ikke tror sine egne øyne, og at de slår seg til ro med at 
saken ikke er så alvorlig som mediene vil ha det til.
478
 Glorie- og skjold-effekten kan forklare 
hvorfor saken fikk så mye mindre oppmerksomhet enn de andre sedelighetsskandalene i løpet 
av den første uken i kriseforløpet.
479
  Likevel er det er et paradoks at saken med høyest 
strafferamme og fengselssraff fikk minst oppmerksomhet av de fire sedelighetsskandalene. 
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Det reiser spørsmål om politikere med godt forhåndsomdømme slipper for billig unna fra 
medienes søkelys. 
4.5 Helge Solum Larsen 
4.5.1 «Solum Larsen siktet for voldtekt.» 
Tirsdag 7. februar 2012 ble Venstre-topp Helge Solum Larsen anmeldt og siktet for voldtekt 
av en 17 år gammel jente som var medlem i Rogaland Unge Venstre. Voldtekten skal ha 
skjedd i helgen på Rogaland Venstres årsmøte på Ryfylke Fjordhotell i Suldal
480
 Jenta reiste 
til voldtektsmottaket søndag morgen, og leverte anmeldelse torsdag 7. februar 2012. Solum 
Larsen innrømmet å ha hatt sex med 17-åringen, men erkjente ikke voldtekt.
481
 Han skal også 
haskjenket 17-åringen med spritholdige drinker på årsmøtet.
482
 Solum Larsen trakk seg fra 
alle tillitsverv i partiet og ble sykmeldt fra alle folkevalgte verv. Han ble innlagt på 
psykiatrisk klinikk, og var for syk til å kunne la seg avhøre.
483
  
På grunn av bevisets stilling ble saken henlagt av statsadvokaten den 3. oktober 2012.  Ifølge 
Skei Grande var det ingen selvfølge at Solum Larsen ville få tilbake sine verv selv om saken 
ble henlagt: «Vi har ikke forholdt oss til rettssaken og skyldspørsmålet, vi har forholdt oss til 
at det skjedde et tillitsbrudd denne natta.» Jenta påklaget henleggelsen til Riksadvokaten, som 
opprettholdt avgjørelsen om å henlegge voldtektsanmeldelsen i beslutning av 22. januar 2013.  
I august 2013 fikk jenta voldsoffererstatning.  Solum Larsen var tilbake i sin 50 prosent 
kommunale stilling på rådhuset i Stavanger i slutten av september 2013.  Gruppeleder Per A. 
Thobjørnsen gjorde det klart at Solum Larsen fortsatt ikke var tilbake igjen i vervene sine. I 
desember 2013 meldte han seg ut av partiet og gjorde comeback i politikken som uavhengig 
representant.  Han gikk inn i sine verv som bystyremedlem, leder i kommunalstyret for 
byutvikling, i fylkestinget, samferdselsutvalget og fylkesutvalget. Jenta som anmeldte 
Venstre-nestleder Helge Solum Larsen for voldtekt, sa hun har fått nok av dobbeltmoral og 
kyniske politikere. Hun og flere sentrale ungdomspolitikere meldte seg ut av partiet i protest.  
4.5.2 Omdømmetrussel 
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I tidsrommet 7. februar 2012 til 13. februar 2012 ga søket «Helge Solum Larsen» totalt 1636 
treff (papir: 260, TV/radio: 65 og web: 1311) i nyhetsarkivet Retriever. Saken 
 
Helge Solum Larsen hadde vært nestleder i Venstre siden 2010, og hadde sittet i bystyret i 
Stavanger siden 1991. Han ble regnet av mange som et politisk talent, og ble heftig diskutert 
som en kommende stjerne i partiet sett i lys av at Venstre har to representanter på Stortinget. 
Solum Larsen ble sammenlignet med forhenværende Venstreleder Lars Sponheim.
484
 På 
bakgrunn av dette kan det hevdes at han hadde et godt forhåndsomdømme. Imidlertid er ikke 
det på samme nivå som Øygards popularitet.  
Den retoriske situasjonen på tidspunktet for avsløringen kan forklare omdømmetrusselen 
partiet stod overfor. Siden partiet selv brakte nyheten til mediene kan det hevdes at Venstre 
reduserte sin omdømmetrussel betraktelig enn om voldtektsanklagen ble offentliggjort av 
pressen. På tidspunktet for Solum Larsen-saken hadde allerede Birkedal-, Hoksrud- og 
Øygard-saken versert i mediene. Birkedal-saken gikk for retten, og detaljene fra Øygard-
saken hadde begynt å komme. Det kan hevdes å ha lagt rammene for Venstres respons, og kan 
forklare hvorfor deres responsstrategier ble mottatt på en god måte. Selv om Venstre ikke har 
en krisehistorie i sedelighetsskandaler som kan sammenlignes med Fremskrittspartiets, kan 
det faktum at Solum Larsen var den fjerde saken på under ett år hatt betydning for hvilke 
responsstrategi Venstre valgte. 
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4.5.3 «Dette er bare fælt. Det jeg er opptatt av nå, er at vi som parti 
skal ta vare på folk.» 
På en hasteinnkalt pressekonferanse tirsdag 7. februar 2012, opplyser gruppeleder Per A. 
Thorbjørnsen i Stavanger Venstre at Solum Larsen er anmeldt for voldtekt og trekker seg fra 
alle tillitsverv i partiet, og er sykmeldt fra alle folkevalgte verv:
485
 
Takk for at dere kunne komme på så: kort varsel. Når vi har lagt til en 
pressekonferanse klokken: kvart over åtte en ↑tirsdag kveld, så er det fordi 
at det det er en ↑dramatisk fortelling jeg jeg har. Det er en ↑alvorlig 
mediehendelse som jeg mer enn gjerne skulle vært ↑foruten. (0,2) En av 
våre sentrale tillitsvalgte har i dag blitt ↑politianmeldt for voldtekt. Dette 
skjedde på Rogaland Venstres årsmøte i Sand i Suldal natt til søndag i 
helgen som >som var< (0,5) Jeg ble informert om dette kort tid etter 
hendelsen. Unge Venstre folk som tok kontakt. Klokken kan ha vært kvart 
på tre. Og det var to budskap akkurat da. At dette er alvorlig. Dette skal ikke 
gå uåpaktet hen. Hun må ikke dusje. Og hun må sove. Og så snakket jeg 
med henne neste morgen litt før åtte, for da er det bestemt at hun tar første 
båt til Stavanger. Det som er viktig da er at hun kommer seg på 
voldtektsmottaket og får den hjelpen hun trenger der. Jeg var veldig tydelig 
med henne, eh, like før hun dro og sa at [tekstmelding] dette skulle aldri 
skjedd, dette er jeg fryktelig lei meg for (0,2) at nå er det bare et hensyn og 
det er deg. Glem Venstre. Glem vedkommende. Dette skal vi ta på ramme, 
ramme alvor. Og fantastiske Unge Venstre folk [telefon som ringer] ble med 
henne på båten til voldtektsmottaket. Og jeg hadde kontakt med de Unge 
Venstre folkene hele tiden, og så overtok: voldtektsmottaket, og hun har i 
dag, det vil si på søndag vært der, og og: fått sin bistandsadvokat og har 
også levert anmeldelsen i dag. Når jeg sier en sentral tillitsvalgt, så er det 
Helge Solum Larsen [snakk] som er personen vi snakker om. Han har i dag 
trukket seg fra nestledervervet. Han er innlagt på psykiatrisk klinikk her i 
byen i: i natt (0,3) og er ivaretatt med sine vanskeligheter (0,2) der. (0,5) 
Det er to hensyn jeg ber dere ta. Den unge kvinnen ønsker ikke navn i 
avisen og (ønsker) ikke oppmerksomhet fra media, og det andre er at Helge 
er gift, har barn, og jeg ber innstendig om at de får være i fred og de er ikke 
involvert. Jeg har kjent Helge siden 1988. Min venn og min partikollega, 
men jeg har vært veldig, veldig tydelig på at det har vært et hensyn som er 
viktigere enn alt, og det er at kvinnen skal få hjelp, omsorg og den 
oppmerksomhet som hun har krav på og trenger. 
Ved å avsløre nyheten selv, såkalt «stealing thunder», beskytter Venstre sitt omdømme.
486
 
Organisasjoner blir sett på som mer troverdige, når de rapporterter om krisen før andre kilder. 
Thorbjørnsen gir relevant informasjon til media og viser åpenhet. Han bruker korrigering som 
responsstrategi gjennom å fortelle at partiet tok nødvendige grep for å rydde opp i krisen 
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allerede da den oppstod.
487
 Jenta fik beskjed om å ikke dusje, ble fraktet til voldtektsmottak, 
og fikk bistandsadokat. Solum Larsen ble fraktet til psykiatrisk klinikk og trakk seg fra 
nestledervervet. Thorbjørnsen viser bekymring for begge involverte partene i saken. Han 
bruker også bønn om tilgivelse som strategi, jf. «dette skulle aldri skjedd, dette er jeg fryktelig 
lei meg for».
488
 Unnskyldningen følger de etiske standardene som Hearit og Borden 
oppstiller. 
Når partiet innkaller til en pressekonferanse for å dele en dårlig nyhet, viser ledelsen at de 
ikke har noe å skjule.  Thorbjørnsen legger heller ikke skjul på at Solum Larsen er en god 
venn av ham. Budskapet fra Venstre er at menneskene er viktigere enn partiet. Thorbjørnsen 
snakker lavmælt, tar mange pauser underveis og legger frem detaljene fra natten overgrepet 
skal ha skjedd. Omtalen av krisen som en «dramatisk fortelling» er interessant valg av ord. 
Det kunne blitt tolket som at han reduserte angrepets omfang, hadde det ikke vært for resten 
av budskapet. 
Nøyaktig og ærlig rapportering under en krise er viktig for å bevare organisasjonens 
troverdighet.
489
 I det ligger at man også må være villig til å bringe dårlige nyheter til media.
490
 
Når Venstre-leder Trine Skei Grande møter NRK utenfor sitt hjem i Oslo:
491
 
TSG: Nei, jeg ble varslet på søndag om at ei ung kvinne som på et møte i 
Venstre sa at hun hadde blitt voldtatt og at vi måtte (0,2) ja, håndtere den 
saken på en skikkelig og ordentlig måte overfor henne, og overfor de andre 
berørte. 
NRK: Hva er den formelle statusen i denne saken nå? 
TSG: Det foreligger en an anmeldelse på voldtekt.  
NRK: Og det er altså nestleder i ditt parti som er anmeldt her. Hva skjer 
med ham? 
TSG: Han har nå fratredd alle sine verv, eh, og har da sluttet å praktisere 
Venstre-vervene sine. 
NRK: Var det du som ba ham om å fratre vervene sine? 
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TSG: Nei, det var ingen diskusjon. Det var soleklart. Vi vet ikke hva som 
har skjedd her i saken, men uansett er det et tillitsbrudd som det er vanskelig 
å kunne praktisere og være tillitsvalgt med. 
NRK: Hva har dere gjort overfor den unge kvinnen? 
TSG: Vi har prøvd å gjort alt vi kan i forhold til å stille medisinsk, juridisk 
og medmenneskelig, og den omsorgen vi klarer å gi henne, eh, for at det her 
skal kunne gjøres så ordentlig som det bare kan. 
NRK: Du fikk vite om dette på søndag. Hva tenkte du da? 
TSG: Nei, dette er det verst tenkelige [gråtkvalt] dette er bare fælt, og at vi 
skal ta vare på folk. Unnskyld. 
I likhet med Thorbjørnsen bruker Skei Grande korrigering som gjenopprettelsesstrategi.
492
 
Hun forteller at det var solerklart at Solum Larsen måtte fratre sine verv på grunn av 
tillitsbrudd. Men skyldspørsmålet i saken er ikke avgjort. Hun sier ikke noe om hva som vil 
skje med Solum Larsen, dersom anklagene skulle vise seg å være uriktige. Da politiet avviste 
voldtektsanklagene mot KrF-politikeren Jan Birger Medhaug ut fra bevistets stilling, 
replisertte partileder Valgerd Svartstad Haugland at ―henleggelse ikke er det samme som 
frifinnelse‖.493 Det var en uheldig uttalelse. Når Skei Grande allerede her bestemmer at det 
foreligger tillitsbrudd uavhengig av utfallet av saken, kan man spørre seg hva tillitsbruddet 
består av, særlig sett hen til at Venstre ikke har etiske regelverk på området. I tillegg forteller 
hun at de tar vare på jenta medisinsk, juridisk og medmenneskelig. Skei Grande gråter, og 
viser derigjennom at hun er svært lei seg for det som har skjedd i partiet.  
Mange effektive kriseresponsstrategier er basert på personlig tro om hva som er det riktige å 
gjøre.
 494
 Kriser er svært usikre og stressende situasjoner, der ledere har lett for å falle tilbake 
på etiske og moralske verdier for hvordan de skal reagere. Et slikt svar genererer støtte fra 
interessenter.
495
 Skei Grande håndterer skandalen på en måte som ingen politikere før henne 
har gjort. Fordi hennes responsstrategier strider med forventningene, kan man hevde at media 
blir positivt overrasket over at det går an å håndtere skandalen på en slik måte. Imidlertid 
bidrar Thorbjørnsen og Skei Grandes fremstilling av saken til å plassere skandalen i en typisk 
demoniseringshypotese, der Solum Larsen er overgriperen og jenta er offeret. På den annen 
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side kan det hevdes at Thorbjørnsen ved å fortelle at Solum Larsen er innlagt på psykiatrisk 
klinikk fremstiller også han som et offer i saken.  
Gjennom sin bistandsadvokat formidler jenta at hun hadde fått god støtte og oppfølging fra 
Venstres side. Venstre-leder Trine Skei Grande hadde vært i kontakt med 17-åringen og 
hennes familie. Samtidig har partiet også sørget for at Larsen har fått advokat.
496
 Venstre har 
ingen retningslinjer for å håndtere slike saker. Skei Grande mener Norges lover og 
medmenneskelighet holder lenge. Partiledelsen videreformidler at Solum Larsen erkjenner at 
de har hatt sex, men ikke at det er snakk om voldtekt. Jenta er på sin side klar på at det dreier 
seg om en voldtekt. Thorbjørnsen sier at Solum Larsen selv mener episoden er «moralsk 
forkastelig».
497
 At jenta er positiv til partiets håndtering av skandalen bidrar til å forsterke 
partiets omdømme. 
Allerede etter den første dagen, får partiet ros for sin håndtering av skandalen. Frithjof 
Jacobsen skriver at den unge kvinnen opplevde å bli trodd og behandlet med stort alvor 
allerede samme natt som hun hadde blitt med Solum Larsen på rommet. Jacobsen mener det 
står respekt av den håndteringen som Venstres gruppeleder i Rogaland, Per A. Thorbjørnsen 
fortalte om under pressekonferansen: «Så langt virker det om Venstre har satt hennes behov 
for å bli trodd og fulgt opp foran hensynet til partiet og partiledelsen. Det selv om 
Thorbjørnsen og Solum Larsen har kjent hverandre i en årrekke.»
498
 
Responsen fra politiske kommentatorer tyder på at Skei Grande svaret til forventningene man 
har om hvordan en kvinnelig leder skal håndtere en krise.
499
 I Dagbladet skriver Martine 
Aurdal at vi har sett en sjelden oppvisning i åpenhet og handlekraft fra et parti i krise. Det vil 
være den viktigste grunnen til at Venstre kan overleve tillitsbruddet uten store skader for 
partiet. Mens Birkedal ble avslørt av Dagbladet etter at han var hentet av politiet, ble Solum 
Larsen ble avslørt av sin lokale partiledelse, som valgte å holde pressekonferanse om at han er 
anmeldt for voldtekt.‖ Aurdal trekker frem at partilederens bristende stemme etterlot ingen 
tvil: Dette var en av de tyngste beskjedene hun kunne gi som partileder.
500
 
                                                 
496
 Sæbø, Ruud, Hansen og Thorvaldsen, «Venstre-topp anmeldt og siktet for voldtekt.» 
497
 Berge, Nilsen og Zondag, «Solum Larsen siktet for voldtekt.» 
498
 Jacobsen, «Kriminelt eller bare galt?» 
499
 Allern og Pollack, «Den mediale skandalen», 23. 
500
 Aurdal, «Betryggende lederskap.» 
102 
 
4.5.4 «At han nå er innlagt på sykehus betyr nok at ha har slitt mer 
enn hva jeg visste.» 
Onsdag 8. februar 2012 havner saken på forsiden av VG og Dagbladet.
501 502
  Dagsavisen og 
Aftenposten skriver at Solum Larsen trekker seg fra alle verv.
503
 
504
 VG gir en detaljert 
beskrivelse av hva som skjedde på årsmøtet. Ungdommene skal ha funnet 17-åringen beruset 
og oppløst i tårer ved siden av hotellrommet til Solum Larsen. På spørsmål fra VG om det blir 
nytt alkohol på fylkesårsmøter hvor det deltar 17-åringer, svarer Skei Grande: «Det vet jeg 
ikke. I så fall er det et tillitsbrudd, for 17-åringer skal ikke drikke alkohol på Venstre-møter. 
Så om de har skjedd, er det lovbrudd.» Skei Grande er ærlig og svarer at hun ikke vet. Det 
kunne blitt tolket som et tegn på at hun ikke har kontroll på hva som pågår i hennes eget parti, 
men hun har valgt en åpenhetslinje, hvilket gjør at mediene ikke kan kritisere henne for å 
være åpen. 
VG skriver at Larsen tidligere har vært dømt for promillekjøring med 2,46 promille, og har 
brukt narkotika som ung. Da han ble valgt til ny nestleder i Venstre i 2010, uttalte Skei 
Grande at det er lov å gjøre dumme ting som ung, og så gjøre opp for seg. Skei Grande 
forteller at hun ikke har opplevd at Solum Larsen har hatt problemer med rus i ettertid. «Men 
så er jeg som partileder den som går og legger meg først. At han nå er innlagt på sykehus 
betyr nok at ha har slitt mer enn hva jeg visste.» Ved å si at Solum Larsens innleggelse på 
psykiatrisk klinikk kan bety at han slet mer med alkohol enn hun visste, kan det hevdes at 
Skei Grande bruker flytting av skyld som responsstrategi. Media vil avdekke om partiet kunne 
ha fanget opp situasjonen tidligere. Skei Grande unndrar seg selv fra ansvar ved å si at hun 
som leder legger seg tidlig. Thorbjørnsen sier at det kunne skje at Solum Larsen drakk for 
mye, men de siste årene har det vært en formidabel forbedring.
505
 Ved å gå inn på Solum 
Larsens alkoholbruk svekker partiledelsen hans omdømme. Samtidig får de selv et bbdre 
omdømme fordi de er åpne og tilbakeholder ikke informasjon.  
Til Dagbladet sier Skei Grande at det har vært lite søvn de siste nettene: «Jeg har grått mye, 
og ikke minst har jeg tenkt mye både på jenta og Helge.»
.506
 Gjennom slik uttalelse kan man 
                                                 
501
 VG, «Tilstår sex med 17-åring.» 
502
 Dagbladet, «Voldtektssjokket.»  
503
 Amundsen, «Nestlederen i Venstre trekker seg fra alle verv.» 
504
 Hagesæther et al., «Venstre-topp trekker seg fra alle verv.» 
505
 Skarvøy et al., «Rammes av sex-skandale.» 
506
 Aurdal, «– Han måtte gå.» 
103 
 
hevde at Skei Grande ikke bare driver med krisekommunikasjon, men også 
omdømmebygging. 
Dagbladet skriver at partiledelsen tok avgjørelsen om å offentliggjøre saken i samråd med 
kvinnen og bistandsadvokaten: «Det er ikke vits i å forsøke å holde slikt hemmelig», sier Skei 
Grande.
 507
 Hun fortsetter å få ros av politiske kommentatorer. John Olav Egeland skriver 
Venstre har fått ros for sin håndtering av saken mot sin egen nestleder. Etter mye prøving og 
feiling ser det ut til at de politiske partiene har apparat og metoder for å takle denne type 
situasjoner. Et naturlig neste skritt er at partiene og ungdomsorganisasjonene drøfter hvilke 
spilleregler som skal gjelde i det indre, sosiale livet.
508
 
Håvard Narum skriver i Aftenposten at Skei Grande har stått frem som en åpen, myndig, 
ryddig og varm leder i en situasjon som kunne ha blitt kritisk for Venstre dersom den ikke 
hadde vært håndtert ordentlig. Hun gikk aldri i forsvarsposisjon på vegne av partiet eller den 
som hadde misbrukt sin makt. «Når tragedien først inntraff, viste Venstre at hensynet til den 
svakeste part var viktigst.» Hennes viktigste grep var å forsikre seg om at 17-åringen ble tatt 
best mulig vare på. «Vel vitende om at Solum Larsen var under forsvarlig medisinsk 
behandling, sørget partilederen deretter for at offentligheten fikk innsyn i tragedien. 
Sammenlignet med hva som kunne skjeddhvis saken hadde kommet i mediene stykkevis og 
delt, var dette både god medmenneskelig håndtering og effektiv politisk 
skadebegrensning.»
509
 
Hege Ulstein skriver at Venstre-ledelsen «håndterer» ikke saken «profesjonelt». Det kan 
andre partier lære av.
510
 Hun sammenligner Skei Grandes håndtering av Solum Larsen-saken 
med Siv Jensens håndtering av Birkedal-saken, og mener forskjellen ligger i at den klare 
beskjeden fra Venstre-ledelsen er at det ikke spiller noen rolle dersom saken skader partiet. 
Det er offeret som er viktig. 
Per Anders Hoel i Vårt Land sammenligner også Skei Grandes håndtering med Siv Jensens 
håndtering av Birkedal-saken, og kommer til at førstnevnte viste seg å være et «ansvarlig 
ryddelag».
511
 I klassekampen skriver Mímir Kristjánsson at det blir mest outrert når 
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selvtilfredse synsere i mediene bruker overgrepssaken i Venstre til å øse eder og galle over 
Fremskrittspartiet og Siv Jensen. Ja, håndteringen av Birkedal-saken var kritikkverdig. Men er 
det noe de siste dagers begivenheter viser, er det at Fremskrittspartiet ikke er eneste parti som 
sliter med ukultur knyttet til alkohol og sex. Da burde det i det minste i noen få dager være 
mulig å diskutere noe annet enn hvor lite vi liker Siv Jensen.
512
 
Frithjof Jacobsen mener det blir for overfladisk å gjøre overgrepssaken i Venstre til et 
spørsmål om alkoholservering på partimøter. Problemet er dypere enn det. Omgivelsene har et 
ansvar. Har Venstre tatt det på alvor? Var det noen om orket å ta den vanskelige praten etter 
en kveld dern gikk hjem med ubehag i kroppen? Var det noen som grep inn hvis de så at noen 
ble svarte i øynene etter kaffen og avecen? Det er et viktig spørsmål i denne saken.
513
 
På lederplass skriver VG at Venstre så langt har håndtert voldtektsanmeldelsen av partiets 
nestleder med stort alvor. «Det er bra. Det burde også være en selvfølge.»
514
 
På lederplass roser Vårt Land Skei Grande for håndteringen av skandalen: Hun er tydelig 
preget av hendelsen, men sier at alt nå dreier seg om å ivareta den 17 år gamle jenta. Vårt 
Land mener Skei Grande ikke har falt for fristelsen til å gå inn på skyldspørsmålet: Det kan 
heldigvis se ut som partiene har lært av tidligere feiltakelser.
515
 
4.5.5  «At han er anklaget for seksuell trakassering tidligere visste 
jeg ikke om.» 
Torsdag 9. februar 2012 roper stortingsrepresentant Arild Stokkan Grande i Arbeiderpartiet 
varsku om ukultur på forsiden av Dagsavisen. Han mener menn på tvers av partigrensene må 
gå foran og ta ansvar for at kvinner kan føle seg trygge i politikken.
516
 På forsiden av VG står 
det at jenta fikk sprit av Solum Larsen.
517
 På forsiden av Vårt Land forteller Venstre—topp 
Gro Skartveit at voksne tillitspersoner ikke skal feste med mindreårige.
518
 Klassekampen 
skriver at flere ungdomspartier de siste årene har strammet kraftig inn på sin alkoholkultur.
519
 
Alle de politiske ungdomdspartiene forsøker å bevisstgjøre sine medlemmer mot faren for 
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overgrep, melder Aftenposten.
520
 Dagsavisen skriver at to navn går igjen som aktuelle 
nestlederkandidater i Venstre: Guri Melby og Hans Antonsen.
521
 Ifølge NTB har Abid Raja 
det best kjente navnet, men valgkomiteen sjonglerer langt flere kandidater til vervet som ny 
nestleder.
522
 
Før Solum Larsen hadde sex med tenåringspolitikeren, skal han ha gitt henne drinker med 
sprit.
523
 Skei Grande forteller at det kan virke som at han skjenket henne på nachspielet, 
hvilket er en del av tillitsbruddet. Hennes åpenhet og ærlighet styrker hennes troverdighet. To 
jevnaldrende venner som fant jenta ved hotellrommet forteller at de tok vare på 17-åringen, la 
henne i seng og sov sammen med henne i timene etter at hun skal ha blitt voldtatt av Solum 
Larsen.
524
 
VG skriver at to ansatte i Venstres hovedoganisasjon er i løpet av det siste året har blitt 
regelrett skjelt ut av en beruset Venstre-nestleder. Flere personer i Venstre sier det har vært en 
kjent sak at nestlederen skifter personlighet når han drikker.
525
 «Han var ufin i kjeften overfor 
en ansatt. Generalsekretæren skulle ta det opp med han, men fikk ikke gjort det. Vi prøver å ta 
opp slike ting, dersom det skjer noe», sier Skei Grande. VG mener Skei Grande 
avdramatiserer hendelsen. Selv forteller Skei Grande at hun ble lagt inn på sykehus med en 
infeksjon på det tidspunktet og ble der i to uker: «Hadde jeg vært frisk, hadde dette kanskje 
vært annerledes. Men det streifet meg ikke at det som skjedde da, kunne være så viktig.»
526
 
Rådgiver i Venstres stortingsgruppe forteller at han ble skjelt ut av en beruset Solum Larsen 
på Venstres landsmøte ett år tidligere. Han forteller at han oppfattet Solum Larsen som en 
mørk mann, en ensom ulv, en dark horse som holder seg for seg selv.
527
 Thorbjørnsen 
bekrefter overfor VG at Solum Larsen har hatt problemer med å håndtere alkohol. Han 
forteller at han har undret seg over flere alkoholrelaterte episoder opp gjennom årene som han 
har konforontert Solum Larsen med.
528
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Allerede for nærmere 20 år siden skal to unge kvinner ha sluttet i politikken på grunn av 
Solum Larsen, skriver Dagbladet. Den ene kvinnen følte seg seksuelt trakassert.
529
 Den andre 
følte seg ufint behandlet. Til det svarer Skei Grande: «At han er anklaget for seksuell 
trakassering tidligere visste jeg ikke om, og det stemmer ikke med det bildet jeg har hatt av 
Helge. Men jeg vet ikke hva slags rutiner vi burde hatt for å fange det opp.»
530
  
Dagbladet melder at Venstre-ledelsen frykter nye avsløringer.
531
 Partiet har allerede hatt en 
utmelding, men Skei Grande presiserer at det ikke hadde noe med denne saken å gjøre. Hun 
sier at det godt kan være at det kommer fram noe som partiet kunne gjort annerledes: Jeg vet 
allerede at vi burde ha sikret hotellrommet slik at det ikke ble vasket før politiet kom.
532
 
Aftenposten melder også at Venstre vurderer nye retningslinjer i kjølvannet av Solum Larsen-
saken. «Det er naturlig i etterkant at man stiller alle de selvkritiske spørsmålene», sier 
generalsekretær Terje Brevik. 
533
 
I kjølvannet av voldtektsiktelsen blir dårlig alkoholkultur et tema. Til det sier Skei Grande: 
«Det liker jeg veldig dårlig, fordi dette er en voldtektssak. Da er alkoholens rolle helt 
uvesentlig, for enten er det en voldtekt, eller så er det ikke en voldtekt. Man skyver på og 
pulveriserer ansvar, så fort man tar alkoholen inn i dette. Det er ofte det man gjør når det 
gjelder kvinner og voldtekt, og jeg liker ikke at man gjør det her.»
534
 Med dette utsagnet viser 
hun at hun ikke forsøker å flytten skylden over på noen andre, hvilket styrker hennes ethos. 
Frithjof Jacobsen skriver i VG at også mennesker med liten egentlig makt kan bli 
maktmisbrukere. Særlig i politikken, der mange unge søker fellesskap, mening og noen å se 
opp til.
535
 
4.5.6 «Det må gå an å trå feil i sin ungdom, sone sin straff og så gå 
videre i livet.» 
Fredag 10. februar 2012 melder Dagbladet at forsvarsadvokat Inger Marie Sunde sterkt 
reagerer sterkt på at Solum Larsen utsettes for «karakterdrap» i media.
536
 Hun raser mot dem 
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som fremmer gamle historier om hennes klient for å sette ham i et dårlig lys etter 
politianmeldelsen om voldtekt. Hun reagerer sterkt på historier som stammer tilbake til 
begynnelsen av 1990-tallet da Larsen var i begynnelsen av 20-åra, og barhistorier som hun 
mener ikke har noen som helst relevans til den alvorlige siktelsen som nå er rettet mot hennes 
klient.
 
Til VG forteller advokaten at hennes klient fortsattt er nedbrutt og fortvilet: «Det han 
tenker mest på nå er familien sin.»
537
 VG skriver også at valgkomiteen aldri ble informert om 
tidligere anklager om upassende oppførsel da han ble nestleder eller gjenvalgt.
538
 Dagbladet 
skriver også at hverken alkoholproblemer eller uakseptabel atferd var tema da valgkomiteen 
innstilte Solum Larsen til nestledervervet i Venstre. Den gjengse oppfatningen i partiet er at 
han har oppført seg bra de siste årene og blitt en roligere mann etter at han fikk familie.
539
  
Aftenposten skriver at partitopper drakk med mindreårige på nachspielet.
540
 Nyvalgt leder i 
Rogaland Vendre, Kjartan Alexander Lunde, erkjenner at både Venstre-folk og mindreårige 
drakk sammen på nachspielet under fylkesårsmøtet. Til dette svarer Skei Grande: «Det er ikke 
akseptabelt. Vi skal forholde oss til norsk lov også i sosiale sammenhenger.» I tillegg er hun 
«klinkende klar» på at alkoholinntak aldri kan brukes mot et voldtektsoffer. En ringrerunde 
Aftenposten har gjort til partimedleemmer gir indikasjoner på at partiledelsen har fått så klare 
signaler i retning av sextrakassering eller andre alvorlige episoder at de burde ha revurdert 
hans stilling som toppillitsvalgt. «Men for de fleste er det en lang vei fra å være litt 
ubehagelig i fylla til å begå overgrep», sier sentralstyremedlem Guri Melby. Tidligere 
stortingsrepresentant, May Britt Vihovde, ledet valgkomiteen som i 2010 foreslo Solum 
Larsen som nestleder. Hun mener «det må gå an å trå feil i sin ungdom, sone sin straff og så 
gå videre i livet». Ledet av valgkomiteen som foreslo at Solum Larsen gjenvelges, Line M. 
Rustad mener også at valgkomiteen ikke kunne handlet annerledes. Etter det Aftenposten 
forstår kan Melby bli den nye nestlederen i Venstre.
541
 
Generalsekretær Terje Breivik sier til Dagsavisen at han ikke kan svare på hvorfor 
valgkomiteen ikke ble varslet om episoden der Solum Larsen oppførte seg aggressivt mot en 
kvinne, på tross av at de var i innspurten av arbeidet med å innstille ny ledertrio: ―Den 
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bekymringsmeldingen som er blitt kjent at vi hadde fått opplevde jeg ikke at var av en slik 
karakter at det var noe valgkomiteen burde fått visst om.
542
 
– Er opplysninger rundt en aktuell netleders eller leders personlighet av   
interesse for dem med ansvar for å innstille? 
– Det må du nesten spørre lederen i valgkomiteen om. Jeg som 
generalsekretær har ikke meninger om det, sier han. 
 
– Er det galt eller urettferdig å sette hendelsen på julebordet og det som 
skjedde sist helg i sammenheng på denne måten? 
– Andre må jo bedømme hvordan de opplever at jeg ikke tok den samtalen 
med en gang etter. Så får jeg leve med mitt eget selvkritiske blikk uten at 
det har allmuent interesse, sier han. 
I VG ber prest og venn Tormod Andreassen Solum Larsen ta et ærlig oppgjør med sin egen 
livsstil: «Det har vært flere episoder med ham som ikke har vært bra. Det er ingen tvil om at 
han har hatt problemer med alkohol. Jeg har sett den svarte siden hans før. Men jeg trodde 
ikke det kunne bli så svart.»
543
 
Utpå kvelden melder NTB at politiet i Haugaland og Sunnhordland har avhørt den tidligere 
nestlederen i Venstre på sykehuset. I tillegg har politiet gjennomført vitneavhør, men vil ikke 
kommentere nærmere hva som er kommet fram i forklaringene. Det er usikkert når han kan 
skrives ut.
544
 
I Nationen spør Drude Beer om det er det gjort noe i partiet i forkant for å unngå slike saker. 
Den siste uka har representanter fra alle de politiske partiene stått fram og fortalt om 
alkoholregler og skjenkeforbud for yngre på samlinger og møter. Og strengere skal det bli. 
Det er bra. Alkoholen svekker fornuften. Men her er det ikke bare fylla om har skylda.
545
 Hun 
viser samtidig også til Birkedal og Strauss-Kahn-saken. 
Hanne Skartveit skriver i VG at det ikke hjelper med all verdens retningslinjer mot seksuelle 
overgrep, dersom politikere ikke vet forskjell på rett og galt. Det som trengs, er moralsk 
gangsyn. Det har Venstre-leder Trine Skei Grande denne uken vist at hun har. Selv om også 
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Venstre har opptrådt kritikkverdig. Slik det ser ut nå, har ingen ansvarligei Venstre reagert på 
at voksne politikere sitter og drikker med ungdommer på hotellrom utover natten. Og 
partiledelsen har skygget unna ubehagelige samtaler med Solum Larsen. Å strekke seg etter 
det som er moralsk rett, betyr ikke at man er ufeilbarlig. Forskjellen mellom Venstre og 
Fremskrittspartiet, er at mens begge var svake i møte med grenseløse mennesker, så skjønt 
Venstre forskjell på rett og galt da katastrofen var et faktum.
546
 
4.5.7 «Det er helt sikkert ting vi burde gjort annerledes og bedre.» 
Lørdag 11. februar 2012 melder VG at Solum Larsen er utmattet etter timelange avhør på 
sykehuset.
547
 Advokaten forteller at han fremdeles er syk og forvtilet. I Klassekampen 
forteller SV-politiker Ingvild Reymert at egne jenteformøter og systematisk arbeid med 
kjønnsroller må til for å hindre at det blir «pult nedover» i politikken.
548
 Til Dagsavisen 
forteller Skei Grande at den siste uken har vært hennes «verste uke som partileder».
549
 
– Burde dette vært plukket opp før? 
– Det er de tankene vi kommer til å gjøre oss nå. Var det ting vi kunne gjort 
som kunne ført til at dette aldri, aldri hadde skjedd? 
– Er det ting denne uka som du burde gjort annerledes? 
– Det er helt sikkert ting vi burde gjort annerledes og bedre. Vi har bare tatt 
ting etter som de har skjedd, og så får alt annet komme i ettertid. 
– Dere får mye ros for å ha håndtert saken på en ryddig og åpen måte? 
– Vi har ikke prøvd å være «strategiske». For oss har det vært viktig å få 
klarlagt: «Vil hun anmelde dette eller ikke?» Idet hun anmeldte, så gikk vi 
ut med det. Men det hadde vært umulig for meg å gjøre denne jobben om 
det ikke hadde vært for at de lokalt i Rogaland gjorde alt riktig den natta. De 
skjønte med en gang hva dette var. 
– Men har tankene dine gått til Fremskrittspartiet denne uka, og på måten 
de har håndtert slike saker? 
– Nei. Vi har ikke tenkt så mye på «håndtering», vi har bare prøvd å ta vare 
på folk. Vi har gjort det som har vært rett i forhold til straffesaken, og fått 
advokater på plass til begge. Det var veldig viktig for meg å få sagt til 
henne: «Du skal ikke tenke på konsekvensene av å levere en anmeldelse. Du 
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skal levere anmeldelsen, og så skal vi andre ta konsekvensene». Nei, jeg 
sammenligner ikke med det som har skjedd i Fremskrittspartiet. Det er to 
helt forskjellige hendelser.  
Søndag 12. februar 2012 skriver Dagbladet at Solum Larsen er lettet etter det fire timer lange 
avhøret om voldtektssiktelsen. «Han opplevde avhøret som krevende fordi han ikke er i 
helsemessig god form, men han er glad og lettet for å ha gjort det. Han har jo hele tiden hatt et 
ønske om å få forklart seg om sin side av historien så raskt som mulig», sier 
forsvarsadvokaten.
550
 Søket gir totalt 11 treff i atekst. Mandag 13. februar 2012 er ikke saken 
nevnt i rikspressen. Søket gir totalt 11 treff i atekst. 
4.5.8 Oppsummering 
Partiledelsen i Venstre bruker korrigering som gjenopprettelsesstrategi ved å innkalle til 
pressekonferanse og selv dele nyheten om voldtekten. Det styrker deres ethos, fordi det er en 
sak de har mye å tape på.
551
 I tillegg benytter både Thorbjørnsen og Skei Grande bønn om 
tilgivelse som strategi, og får ros fra mediene for håndtering av skandalen. Det er i hovedsak 
disse to strategiene som er utslagsgivende i denne saken. Medietrykket i saken er synkende. 
Det kan tyde på at responsstrategiene har vært vellykkede. Skei Grande er åpen om alle 
negative ting media nøster opp, eksempelvis at det ble servert alkohol på årsmøtet. Det er 
verdt å merke seg at Skei Grande stort sett er enig med media. Når journalisten stiller henne 
kritiske spørsmål av typen «Burde ikke dette vært plukket opp før?» og «Er det ting denne 
uka som du burde ha gjort annerledes?», går hun ikke i forsvarsposisjon. Hun svarer: «Det er 
de tankene vi kommer til å gjøre oss nå.» og «Det er helt sikkert ting vi burde gjort annerledes 
og bedre. » I motsetning til Jensen i Birkedal-saken, sier hun ikke noe om at de har et godt 
regelverk. Der Jensen sammenblander benektelsesstrategier med forminskelsesstrategier og 
gjenopprettelsesstrategier, er Skei Grande konsekvent i bruken av kriseresponsstrategiene. 
Det gjør at hun ikke driver dobbeltkommunikasjon og man er klar på hva hun mener i saken.  
Åpenheten fra Venstre gjør at media har etter hvert ikke har mer å skrive om. Alle vinklinger 
er brukt.  
Selv om Skei Grande får ros for håndteringen av saken, kan man spørre seg om hennes 
håndtering av saken overfor Solum Larsen var bra. På den ene siden viser hun like mye 
omsorg og ansvar for ham som for jenta. På den annen side er hun veldig åpen om hans fortid 
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med alkoholbruk, som bidrar til å svekke hans person, og styrke hennes ethos. Da 
sedelighetsskandalen pågikk fremstod det som om Skei Grande ikke tok parti i saken. Analyse 
av materiale i saken kan imidlertid tyde på at hun tar side med jenta. Blant annet understøttes 
det av det faktum at Solum Larsen ikke får fortsette i sine verv etter at saken er henlagt. Skei 
Grande mener bakgrunnen for det er at han  begikk et tillitsbrudd på årsmøtet. Man kan spørre 
seg om det er et plausibelt grunnlag. Imidlertid er det ingen politiske kommentatorer som ser 
nærmere på dette. Det kan ha sammenheng med at Skei Grandes respons svarer til medias 
forventninger til situasjonen. 
Skei Grandes håndtering blir sammenlignet med Siv Jensens håndtering i pressen. Politiske 
kommentatorer gir uttrykk for å like den ene håndteringen bedre enn den andre. Man kan 
spørre seg om det skyldes kjønnshypotesen, herunder at Siv Jensen svarer ikke til den idealen 
man har? I den forbindelse vises det til at Siv jensen gråter ikke, og uttrykker heller ikke 
sympati med angivelige ofre (før hun må). Det får hun kritikk for. Samtidig får kritikk for at 
hun gråt i Søviknes-saken.  
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5 Avslutning 
I sedelighetsskandaler er det viktig å holde hodet kaldt og veie ordene på gullvekt. En tilfeldig 
setning kan gjøre ubotelig skade.
552
 Birkedal-saken kan sees på som en opplæring for alle 
partier i hvordan en sedelighetsskandale ikke skal håndteres.
553
 
Å legge seg flat, eller «gjøre en puddel» som svenskene kaller det, forhindrer skandalen til å 
utvikle seg til en medieføljetong.
554
 Det reiser spørsmålet om politikere bør innrømme alt 
fremfor å benekte alt.
555
 Hoksrud la seg flat da skandalen ble kjent. Det samme gjorde Skei 
Grande. Begge sakene fikk mindre medieoppmerksomhet enn Birkedal-saken. Det kan 
forklares med at de la seg flate. Imidlertid opplevde Øygard og ledelsen i Arbeiderpartiet 
betydelig mindre medietrykk uten å legge seg flate. Det tyder på at det er andre forhold som 
også virker inn på medietrykket. 
I denne masteroppgaven har jeg gjennomgått krisekommunikasjonen i fire 
sedelighetsskandaler. Formålet med oppgaven er å finne ut hvilke responsstrategier 
politikerne og partiledelsen i Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Venstre  velger for å 
gjenopprette omdømmet sitt i disse sakene. Jeg har kommet til at hvert parti velger ulike 
gjenopprettelsesstrategier under en skandale. Felles for alle er at de benytter korrigering som 
strategi. Jeg har også sett på hvordan politiske kommentatorer tolker responsstrategiene. Med 
unntak av Øygard-saken er politiske kommentatorer opptatt av hvordan partiledelsen 
håndterer sedelighetsskandaler. Involverte i Hoksrud- og Solum Larsen-saken fikk ros av 
mediene for sin håndtering av skandalene. Felles for disse to sakene er at Hoksrud la seg flat, 
og det samme gjorde partiledelsen i Venstre. I Øygard-saken la ingen seg flate, likevel 
genererte denne skandalen minst oppmerksomhet. Det kan ha sammenheng med at 
partiledelsen benyttet seg av den non-verbale strategien taushet. De var minst mulig i mediene 
og formulerte seg kort når de stilte opp til intervju, svarte nøktern og saklig. Det er vanskelig 
å trekke normative slutninger om hva som kan være hensiktsmessig responsstrategi generelt i 
sedelighetssaker idet det i stor grad avhenger av krisehistorie, forhåndsomdømme og 
tilleggelse av kriseansvar, samt den retoriske situasjon. 
                                                 
552
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 129. 
553
 Sandberg, Mot min vilje, 314. 
554
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 135. 
555
 Midtbø, Skandaler i norsk politikk, 140. 
113 
 
Siden Arbeiderpartiet stod overfor lav omdømmetrussel ga den retoriske situasjonen dem 
muligheten til å respondere nøkternt. Det er ikke sikkert den strategien hadde fungert i 
Birkedal-, eller Hoksrud-saken. Det henger sammen med at Fremskrittspartiet står overfor 
høyere omdømmetrussel på grunn av sin krisehistorie. De tillegges større kriseansvar, og det 
skapes dermed en forventning om at deres responsstrategier svarer dertil. I Solum Larsen-
saken kunne det tenkes at Skei Grande kunne ha lykkes med samme strategi som 
Arbeiderpartiet. På den annen side kan det hende hun ville blitt bedømt strengere med 
henblikk på at både Birkedal- og Øygard-saken påløp i 2012 også. På den tiden mottok begge 
partier også kritikk for sin håndtering av saken. Skei Grande kan dermed ha hatt behov for å 
ikke bli assosiert med de andre sakene.  
Det at media ga ros til partiet i både Hoksrud og Solum Larsen-saken tyder på at pressen 
verdsetter at man ber om unnskyldning. Imidlertid bør ikke det gå på bekostning av medias 
kjerneoppgave som er å være samfunnets vaktbikkje. Eksempelvis slipper Hoksrud unna 
spørsmålet om han har kjøpt sex tidligere, og Skei Grande slipper unna de vanskelige 
spørsmålene om servering av alkohol på årsmøte og hvorfor interne forhold ikke er blitt tatt 
opp med Solum Larsen tidligere.  
Jeg har også kommet til at medietrykket i stor grad er avhengig av hvor mye partiene selv 
velger å være tilgjengelig for media. Når Fremskrittspartiet velger å gå til angrep på media 
sier det seg selv at det vil generere flere nyhetstreff om saken. Hvis målet er å unngå høyt 
medietrykk, bør politikerne og partiet også se på sin rolle i saken. Det er eksempelvis ikke 
nødvendig å snakke om saken i alle fora. Videre bør man ikke skjule sannheten, med mindre 
man er den eneste som kjenner til den. Drøftelsen min viser at en av årsakene til at det ble 
skrevet så saker om Birkedal-saken skyldes medias forsøk på å komme til bunns i saken, 
herunder hva partiledelsen i Frp visste. 
Politikernes håndtering av skandalen har betydning for medieomtalen. Rettsikkerhets hensyn 
taler for at saken ikke etterforskes i media. Ansvarer påhviler imidlertid ikke media alene, 
men også politikerne. Mange politikere holder liv i skandalen ved å uttale seg i alle mulige 
fora og settinger. Det er ikke nødvendig for informasjonsbehovet i saken og bidrar heller ikke 
til å få saken ut av verden. 
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Kjeldsen skriver at hver eneste gang en taler tar ordet «setter han sin ethos på spill».
556
 Kriser 
truer deres politiske posisjon og innflytelse, og river ned tillitten en politiker har brukt mange 
år på å bygge opp. Imidlertid er ethos et dynamisk fenomen, hvilket innbærer at 
skandalerammede politikere og partier kan gjenoppbygge en skadet ethos og skape ny 
troverdighet.
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